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EXCELENTISSIMO DESEMBARGADOR ADALBERTO JORGE XISTO PEREIRA,
DIGNISSIMO PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA.

Protocolo SEI n°®0028262-83.2020.8.16.6000

ASSOCIACAO DOS ASSESSORES JURIDICOS DO PODER JUDICIARIO (AS-
SEJUR), entidade de representacdo dos consultores juridicos vinculados a Se-
cretaria do Tribunal de Justica, pelos diretores que subscrevem no final, vem
a presenca de Vossa Exceléncia, no expediente especificado acima, tendo em
vista o contido na Informacgéo n°® 5812680, do Departamento Econémico e Fi-
nanceiro (DEF), e na Manifestacao n° 5894959, da Consultoria Juridica do DEF,

para fazer as consideragfes que seguem.

1. A guestédo que envolve o célculo de juros de mora incidentes sobre
pagamentos da URV (Unidade Real de Valor) devidos aos servidores do Poder
Judiciario — entre os quais estdo os representados pela ora requerente — se
apresentou, primeiramente, no SEI n° 0057771-30.2018.8.16.6000. O objetivo

foi assegurar a eficacia do principio da isonomia, previsto no artigo 5° da
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Constituicdo da Republica. Ocorre que, para a magistratura, que recebeu a
verba indenizatéria PAE (Parcela Autbnoma de Equivaléncia), com efeitos re-
troativos a margo de 1994, o Tribunal de Justica aplicou juros moratorios de
1% ao més, estendendo esse percentual até agosto de 2001. O funciona-
lismo, cuja aquisi¢do do direito a diferencas da URV também data de marc¢o de
1994, obteve, no mesmo periodo —mar¢o de 1994 a agosto de 2001 — indice

menor, de 0,5% ao més.

Na peticdo de abertura daquele procedimento, datada de 14 de agosto
de 2018 (3206677), a necessidade de tratamento isonémico entre agentes pu-
blicos remunerados pelo mesmo érgao empregador foi destaque: “Nao se deu
ao funcionalismo, como se vé, 0 mesmo tratamento dispensado a magistratura

para a quitacdo da PAE [...]. A situacdo precisa ser corrigida, sob o risco de se

ferir o principio da isonomia, inscrito no artigo 5° da Constituicdo da Republica”

(sem grifo no original). Dai o pedido de revisao do célculo dos retroativos da
URV, “de modo a que se observem integralmente os critérios destacados na
Informacgéo n°® 1401440, do Departamento de Tecnologia da Informacéo e Co-
municacdo, com a aplicagédo de juros moratérios de 1% ao més, entre fevereiro
[marco] de 1994 e agosto de 2001, e de 0,5% ao més, entre setembro de 2001

e a data da quitacao da totalidade da divida”.

Inaugurava-se um debate que se estendeu até o final de 2019, quando
o Orgéo Especial, em decisdo unanime, admitiu a existéncia de erro na apura-
cdo dos valores correspondentes aos juros da URV. A ementa do acérdao que

julgou a controvérsia (4675482) diz:

URV. Pedido da Assejur. Incidéncia de juros da mora sobre diferencas de-
correntes da conversdo da moeda ‘cruzeiro real’ em URV. indice de 1% ao
més, entre marco de 1994 e agosto de 2001. Adequacdo ao Tema 905,
do STJ. Diferenca devida, Pleito acolhido. (sem grifo no original)

2. Acontece, porém, que, ao cumprir a ordem do Org&o Especial, que
imp0s a revisao dos critérios utilizados para apurar os juros de mora incidentes
sobre parcelas da URV, o DEF chegou a um resultado menor do que o esperado

pelos servidores. Estabelecida a davida, a ora requerente voltou a questionar
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o método de célculo aplicado, ressaltando, uma vez mais, o imperativo isoné-
mico, que estaria sendo parcialmente ignorado pela administragéo. Consta da

peca que instaurou este SEI (5023826):

O procedimento instaurado pretendeu, desde sempre, tornar efetivo o
principio constitucional da isonomia, afirmando que, em assuntos remune-
ratérios comuns a juizes e servidores, como é o caso, todos eles devem
ser submetidos a tratamento igual, de acordo com a férmula abrangente
consagrada nas Constituicdes republicanas e incluida no artigo 5°, caput,
do texto de 1988 [...]. (sem grifo no original)

Os itens principais do pedido feito na sequéncia foram:

[...] 7.3. Que sejam descritos os parametros utilizados pelo DEF para cal-
cular os juros moratorios sobre diferengas de URV no periodo compreen-
dido entre margo de 1994 e margo de 2002, tendo em vista deliberagéo
contida no protocolo n® 367.652/2013, que declarou ter a administragédo
renunciado tacitamente a prescricao do crédito de que séo titulares os ser-
vidores.

7.4. Que sejam descritos os parametros utilizados pelo DEF para calcular
0s juros moratdrios sobre diferencas de URV no periodo compreendido
entre marco de 1994 e marc¢o de 2002, tendo em vista deliberacéo apro-
vada no dia 25 de novembro de 2019 pelo Orgéo Especial, que tratou da
guestao objeto deste expediente.

7.5. Na hipétese de serem constatadas divergéncias entre os critérios re-
feridos nos itens 7.3 e 7.4, que sejam imediatamente refeitos os calculos
de juros moratdrios da URV, conforme metodologia utilizada no protocolo
n® 367.652/2013, com a substituicdo do indice de 0,5% ao més pelo de
1% ao més — e com as adaptagBes que se fizerem necessérias a adogéo
dos mesmos percentuais e da mesma extensao temporal correspondentes
aos valores da PAE repassados a magistratura —, no periodo compreen-
dido entre marco de 1994 e marcgo de 2002, de modo a se restabelecer a
isonomia de tratamento entre servidores e juizes, que asseguraram direito
de igual natureza no protocolo n® 357.385/2009. (sem grifo no original)

3. O DEF, entdo, prestou os esclarecimentos constantes da Informacao
5263030, juntada em 22 de junho deste ano. Os numeros, todavia, ndo es-
pecificaram a situacdo da magistratura, o que dificultou a analise comparativa
pretendida pela ora postulante. Esta voltou a movimentar o SEI em 31 de
agosto, numa peticédo (5546158) dividida em trés capitulos: 1. “Alguns aspec-
tos controvertidos”; 2. “A questao da URV, desde o inicio” (2.1. “Em busca da
isonomia”; 2.2. “A contestacao aos criterios de céalculo”); e 3. “Os numeros que

contrariam a decis&o do Orgdo Especial’. E o pedido:
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[...] Que sejam imediatamente refeitos 0s calculos de juros moratdérios da
URV devidos aos representados pela entidade de classe entre marco de
1994 e agosto de 2001, periodo em que foi aplicado o indice de 1% ao
més, de modo a se restabelecer a metodologia utilizada no expediente n°
367.652/2013 e em procedimentos administrativos que beneficiaram a
magistratura com o pagamento integral PAE, descontadas as parcelas que
ja foram pagas, nos termos definidos pelo Orgéo Especial no acérdéo
4675482, prolatado no SEI n° 0057771-30.2018.8.16.6000, que afirmou o
imperativo de tratamento isondmico entre juizes e servidores do Poder Ju-
diciario. (sem grifos no original)

4. Essa provocacao resultou no despacho 5714530, de 22 de outubro,

em que Vossa Exceléncia, Sr. Presidente, ordenou o retorno do protocolado

ao DEF, para esclarecer:

a.Se o critério de apuracdo utilizado para cumprimento do acér-
dao 4675482, proferido no SEI n° 0057771-30.2018.8.16.6000, relativa-
mente aos juros de mora devidos aos servidores, foi 0 mesmo adotado
para o pagamento inicial das parcelas compreendidas entre margco de
1994 e marc¢o de 2002, no indice de 0,5% ao més (pagamento realizado
entre dezembro de 2017 e dezembro de 2019), decorrente de decisdo
exarada no protocolado n° 367.652/2013, explicitando, se for essa a hipo-
tese, as razdes técnicas da mudanca, em estudo comparativo entre o re-
sultado demonstrado na Informacéo n°® 5263030 e 0 que seria obtido caso
tivessem sido utilizados 0s mesmos parametros de célculo nas duas eta-

pas de guitacéo da divida;

b. Se existe diferenca entre os critérios de calculo utilizados para a apura-
¢ao dos juros de mora sobre parcelas da PAE e os que incidiram sobre os
valores da URV, com detalhamento de todas as metodologias adotadas,
desde que se evidencie a diversidade de procedimentos apontada pela
associagao requerente. (sem grifos no original)

5. A determinacéo contida no despacho, no entanto, ainda néo foi aten-

dida por inteiro, como se demonstrara a seguir.

5.1. Na Informagéo n°® 5812680, o DEF afirma que “nédo ha diferenca no

calculo para a situagcdo sem pagamentos e amortizacao (calculo aplicado) ao

comparar a divida com o calculo URV principal (histérico corrigido + juros +

juros complementares) e URV principal (histérico corrigido + juros + juros com-

plementares)

unificados [...]". Em seguida, apresenta duas tabelas obtidas a

partir de um exemplo individualizado. Os comentéarios que intercalam os de-

monstrativos sugerem que os resultados ndo sdo completamente iguais, mas

contém poucas explicagbes sobre o procedimento adotado. Veja-se: “Foi


https://sei.tjpr.jus.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=5163204&id_procedimento_atual=5547061&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=9532&infra_hash=e554f8fc0357998d127361e9189cde73283c8948c2e7b7d8fd2fd59a79437134
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efetuada simulacéo alterando o indice IPCA para o indice INPC no calculo dos
juros complementares. Nessa situacao, ocorre uma diferenca de aproximada-

mente - 0,13% / - R$ 306,11 recebida a maior pelo servidor [...]".

5.2. J& no comparativo entre os critérios adotados para atualiza¢des da
PAE e 0s que incidiram sobre parcelas da URV, a observacao inicial € a que
segue: “[...] Para verificagao, avaliamos a proporcionalidade de juros recebidos
entre o célculo URV principal (histérico corrigido + juros + juros complementa-
res) e o célculo no médulo da PAE principal, com a utilizac&do do valor histérico
da diferenca apurada dos servidores do cargo de consultor juridico”. Na se-
quéncia, novamente sao apontadas pequenas diferengas: “[...] Na situacéo

com quitacao total da divida, percebe-se que a diferenca entre o calculo dos

juros da URV/servidores e da PAE/magistrados é de 0,99%, também com valor

de juros calculado a menor no médulo da PAE principal [...]" (sem grifo no ori-

ginal). E mais:

E importante destacar que o valor da corre¢cdo monetaria sobre os juros
sdo menores (sic) no mddulo da PAE principal, considerando-se que o in-
dice utilizado é a UFIR até set/2000 e a partir de out/2000 o INPC, enquanto
que na URV/servidores o valor histérico é corrigido monetariamente pelo
indice INPC para todo periodo e a metodologia de atualizacdo monetéria
no modulo PAE principal é recalculada posterior ao pagamento do més
corrente. Dessa forma, destaca-se que, como exemplo, o fator acumulado
da UFIR de mar/1994 a set/2000 (utilizado do médulo PAE) é de 8,016, e
o fator acumulado do INPC (utilizado no médulo URV/servidor), sem varia-
¢bes negativas no mesmo periodo, é de 8,447, ou seja, 0 valor histdrico
corrigido € maior na metodologia de calculo utilizada da URV/servidores.
E oportuno destacar que, a ordem na qual as parcelas sdo amortizadas
ndo é a mesma nas duas dividas. Na URV/servidor, o primeiro pagamento
de R$ 7.500, iniciado em dez/2013, amortiza da parcela mais antiga para
a mais nova, e os demais pagamentos, a partir de janeiro/2014, sdo amor-
tizados da parcela mais nova para a mais antiga, e 0s juros sempre sao
amortizados da parcela mais antiga para a mais nova; enquanto que na
PAE principal as amortiza¢cfes sdo sempre das parcelas mais antigas para
as mais novas. (grifos no original)

5.3. Esses dados indicam, apesar do esforco do DEF em sustentar a
validade dos calculos que realizou, que persistem diferencas metodologi-
cas importantes na definicdo dos pagamentos que beneficiaram a magis-
tratura, de um lado, e os servidores, de outro. Faltam respostas objetivas aos

guestionamentos feitos no despacho 5714530. Os numeros apresentados tém
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origem em varios procedimentos administrativos, e demandam andlise técnica
detalhada. E o que pretende fazer a ora requerente: identificar o problema — o
seu pedido, delineado na abertura deste SEI, ndo se resume a obtencéao
de informacg8es — e corrigir imediatamente possiveis desigualdades no trata-

mento da matéria.

6. Por essas razdes, a Manifestacao 5894959, da Consultoria Juridica
do DEF, ndo encerra a controvérsia. Trata-se de documento que encaminha os
nameros reunidos pelo setor técnico que os elaborou, sem avaliacao juridica
sobre a sua legitimidade, considerando que “ndo ha analise de mérito a ser
feita [...], e que as informacgdes solicitadas foram prestadas pela Divisdo com-

petente”. O seu item 6 complementa:

Para atender a determinagdo presidencial, foi elaborada pela Diviséo da
Folha de Pagamento a Informag&o 5812680. Ainda, a titulo de esclareci-
mento, também através das informacgdes 5287749 e 5411847, emitidas
pela referida divisdo, em pedido de informacdes efetuado pelo Sindijus-PR
no SEI n°® 0024024-21.2020.8.16.6000, foram explicitados detalhadamente
os procedimentos e metodologia de calculo adotados para pagamento da
verba em questéo.

Os esclarecimentos fornecidos ao Sindijus-PR pouco contribuem para
elucidar a matéria abordada aqui. Diferentemente disso, o documento 5287749
(SEI n® 0024024-21.2020.8.16.6000), datado de 22 de junho deste ano, cujo
conteudo se repete no de numero 5411847, de 4 de agosto, contém 0s mes-
mos registros que aparecem na Informacao 5263030 deste protocolado, im-
pugnhada em 29 de junho pela ora requerente (5332520). E a Informacéao
5812680, também citada na referida pec¢a, ndo atende, em sua integralidade,

ao que foi determinado no despacho 5714530.

7. Vé-se, portanto, que existe andlise de mérito a ser feita. Nao esta
demonstrado que o Tribunal de Justica utilizou critérios uniformes para equa-
cionar dividas da URV e da PAE, que tém, reconhecidamente, a mesma natu-
reza juridica. Além disso, o DEF, em seus apontamentos, revelou ter interpre-
tado de forma indevida o acérddo 4675482 (SEI n° 0057771-
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30.2018.8.16.6000), que definiu que os juros de mora a que tem direito o
funcionalismo deveriam ter sido calculados com base no indice de 1%

entre margo de 1994 e agosto de 2001. Diz a Informacéo 5812680:

A proporcionalidade maior de juros no célculo da PAE principal é devido
(sic) ao calculo dos juros de 1% a.m. até agosto/2001, enquanto que no
calculo da URV/servidores o calculo de 1% a.m. é até julho/2001 (sic).
Conforme apontado na Informac¢do DEF-DFP (5411847) do expediente SEI
n° 0024024-21.2020.8.16.6000, transcrito a seguir: ‘Conforme Parecer P-
GP-DG-AJ (4493616) do expediente SEI n®0057771-30.2018.8.16.6000,
cuja manifestacdo foi no sentido de, aplicando-se os juros de mora nos
exatos termos fixados na lei e conforme orientacdo do STJ (REsp
1492221/PR), ou seja, para que sobre o valor devido a titulo de indeniza-
¢do pela conversdo do salario em URV, no periodo de margo/1994 a
mar¢o/2002, sejam aplicados os juros de mora de 1% mensal de
mar¢o/1994 até julho/2001 e de 0,5% de agosto/2001 a mar¢o/2002, aba-
tendo-se, do total, os valores ja pagos aos servidores, bem como obser-
vando-se a existéncia de prévia dotagdo orgamentaria’.

Como se percebe, DEF aproveitou informagéo langcada em outro expe-
diente — SEI n° 0024024-21.2020.8.16.6000, aberto pelo Sindijus-PR — para
reiterar argumentos que ja haviam sido impugnados pela ora postulante,
o que liberou o seu setor técnico de explicacbes detalhadas sobre o método
utilizado para apurar a incidéncia de juros de mora sobre parcelas da URV.
Além do mais, ndo € correto interpretar o comando do Orgdo Especial a
partir de detalhe extraido de parecer que estudou a matéria, ignorando o
teor do acérdao que materializa esse comando. Evidentemente, a eficacia de
uma sentenca esta acima do parecer que a antecede, que € peca opinativa,

apenas. E a sentenca do Orgdo Especial ndo deixa margem a duvida:

Como no protocolo n° 367.652/2013 foi determinado o pagamento retroa-
tivo da diferenca decorrente da conversao da moeda ‘cruzeiro real’ para
URV, referente ao periodo de marco de 1994 a marco de 2002, ha se ado-
tar o indice de 1% ao més (capitalizacdo simples) de marco de 1994 a
agosto de 2001, com o pagamento da respectiva diferenca em face da
aplicacdo anterior do percentual de 0,5% no mencionado periodo. (sem
grifo no original)

8. A diferenca de tratamento entre magistrados e servidores, expressa-
mente admitida pelo DEF em suas intervencdes — mesmo apos o julgamento

da matéria pelo Orgdo Especial, em novembro de 2019 —, é contraria ao
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principio constitucional da isonomia, base da reivindicacdo encaminhada pela
ora requerente desde 2018, no protocolo SEI n°® 0057771-30.2018.8.16.6000,
e precisa ser superada o quanto antes.

9. Diante do exposto, pede:

9.1. Que o procedimento retorne ao DEF, para que este explique as ra-
z0es da incidéncia de juros de mora sobre parcelas da URV no indice de 1%
ao més apenas entre marco de 1994 e julho de 2001, uma vez que o0 acérdao
4675482 (SEI n° 0057771-30.2018.8.16.6000), que decidiu sobre a matéria,
determina que esse percentual seja aplicado entre marco de 1994 e agosto
de 2001.

9.2. Que lhe seja concedido prazo para se manifestar sobre os numeros
reunidos na Informacéo 5812680 e nas demais pecas que formam este proce-
dimento, com a possivel elaboracéo de calculos demonstrativos da existéncia

de créditos pendentes de pagamento ao funcionalismo.

9.3. Que sejam adotadas medidas necessarias a preservacao do prin-
cipio constitucional da isonomia, nos termos dos varios requerimentos formu-
lados neste expediente, com a retificacdo dos célculos que apuraram, em va-
lores menores do que os devidos, os juros de mora incidentes sobre parcelas

da URV no periodo compreendido entre margo de 1994 e agosto de 2001.

N. termos,
E. deferimento.

Curitiba, 17 de dezembro de 2020.

VITORIO GARCIA MARINI

Presidente
r"\
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MARIO MONTANHA TEIXEIRA FILHO

Diretor de Departamento



