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PROJETO DE LEI

Altera e acresce dispositivos as Leis
Estaduais n.°® 16.748/2010, 16.024/08 e
17.528/2013, para fins de unificagdo dos
Quadros de Pessoal do Poder Judiciario do
Estado do Parana, e estabelece outras
providéncias.

Capitulo |
Da Unificagao dos Quadros de Pessoal do Poder Judiciario do Estado do
Parana

Art. 1.° Os arts. 1°, 5°, 6°, 28 e 30 da Lei Estadual n.° 16.748/2010 passam a vigorar
com as seguintes redagoes:

Art. 1.° Ficam alterados os arts. 1°, 5°, 6°, 28 e 30 da Lei Estadual n.° 16.748/2010,
que passam a vigorar com as seguintes redagoes:

“Art. 1.° O Quadro de Pessoal do Poder Judiciario do Estado do Parana e as
carreiras de seus servidores ficam reestruturados na forma desta Lei.”

(..)

“Art. 5.° A estrutura funcional da parte permanente do Quadro de Pessoal do
Poder Judiciario do Estado do Parana fica dividida nas seguintes carreiras,
organizadas segundo os requisitos de investidura, atribuigbes, complexidade,
grau de responsabilidade e peculiaridades dos cargos:

| = Juridica Especial (JES) - composta por cargos de provimento efetivo
de Consultores Juridicos do Poder Judiciario, com atribuigbes exclusivas de
consultoria e assessoramento juridico, de representagdo judicial
extraordinaria do Poder Judiciario do Estado do Parana, e da supervisao dos



seus 6rgaos de consultoria e assessoramento juridico, nos termos do art. 2
B da Constituicao do Estado do Parana, privativos de bacharel em Direito;

Il — Apoio Especializado Superior (AES) - composta por cargos de
provimento efetivo com atribuicbes especializadas nas areas de apoio indireto
a prestacgao jurisdicional de analise de sistemas, contabilidade, engenharia,
economia, estatistica e medicina, cujo requisito de ingresso & a formacao em
curso superior correlacionado com a especialidade e com habilitagao legal, se
for o caso;

Il — Auxiliares da Justica de Nivel Superior (AJS) - composta por cargos
de provimento efetivo de Analista Judiciario, Psicélogo Judiciario e Assistente
Social Judiciario, destinados a area de apoio direto a prestagao jurisdicional,
com atribuigdes de elaboragéo e execugao de atos processuais e laudos, cujo
requisito de ingresso € a formagado superior correlacionada com a
especialidade e com habilitagado legal, se for o caso;

IV — Intermediaria (INT) - composta por cargos de provimento efetivo com
atribuicdes técnicas nas areas de apoio direto e indireto a prestagéo
jurisdicional, cujo requisito de ingresso € a formagdo em curso de ensino
meédio, ou curso técnico equivalente, correlacionado com a especialidade, se
for o caso.

Paragrafo unico. Os cargos de livre provimento e funcées comissionadas,
integrantes da parte permanente do Quadro de Pessoal do Poder Judiciario
do Estado do Parana, sao os previstos em leis especificas.”

()

“Art. 6.° A estrutura funcional da parte suplementar do Quadro de Pessoal do
Poder Judiciario do Estado do Parana fica dividida nas seguintes carreiras:

| — Serventuarios da Justica (SEJ) - composta por cargos de provimento
efetivo destinados ao apoio direto a prestagao jurisdicional, com a
prerrogativa de cumulagdo da chefia das unidades judiciarias de 1° grau de
jurisdicao;

Il — Contabilista Superior (COS) - composta por cargos de provimento
efetivo destinados ao apoio direto a prestagao jurisdicional com atribuicdes de
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contabilista, cujo requisito de ingresso € a formag¢do em curso de ensino
superior;

Il = Auxiliares da Justica (AUJ) - composta por cargos de provimento
efetivo com atribuicbes de suporte técnico e administrativo relativos a
diligéncias externas e cumprimento de atos processuais, de fiscalizacao de
criangas e adolescentes e da execucao das leis que os assistem e de
apregoamento, cujo requisito de ingresso € a formagao em curso de ensino
meédio;

IV — Basica (BAS) - composta por cargos de provimento efetivo com
atribuicbes relacionadas a execugdo de atividades basicas de apoio
operacional, cujo requisito de ingresso € a formagdo em curso de ensino
fundamental.

Paréagrafo tinico. A estrutura funcional da parte suplementar do Quadro de
Pessoal do Poder Judiciario do Estado do Parana tambéem € composta pelos
cargos de Arquiteto, Administrador, Bibliotecario, Jornalista, Dentista,
Desenhista, Psicologo, Assistente Social, Técnico Especializado da Infancia e
Juventude, Técnico Especializado em Execucdo Penal e Mecanico, oriundos
do Quadro de Pessoal da Secretaria do Tribunal, cuja extingdo se dara apoés

vacancia.”

“Art. 28. O enquadramento dos servidores a que se refere esta Lei fica
definido na forma de seus Anexos lll e VI.”

(.)

“Art. 30. A progressao dos servidores deve se dar nos termos do art. 11 e
seguintes desta Lei.

Paragrafo unico. Na progressédo seguinte ao enquadramento decorrente
desta Lei, deve ser observada a alternancia entre antiguidade e merecimento,
bem como computado o tempo de efetivo exercicio no nivel em que o servidor
se encontrava anteriormente ao enquadramento resultante desta Lei.”
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Art. 2.° Transforma 57 cargos de Consultor Juridico do Poder Judiciario, 5 cargos de
Arquiteto, 40 cargos de Assistente Social, 20 cargos de Administrador, 7 cargos de
Bibliotecario, 13 cargos de Contador, 1 cargo de Dentista, 3 cargos de Designer
Grafico, 8 cargos de Engenheiro, 1 cargo de Estatistico, 1 cargo de Jornalista, 4
cargos de Médico, 10 cargos de Psicélogo, 3 cargos de Auxiliar de Enfermagem, 2
cargos de Desenhista e 5 cargos de Mecanico, todos vagos, em 149 cargos de
Técnico Judiciario e 389 cargos de livre provimento de Assistente Ill de Juiz, de
simbologia 1-D.

Paragrafo tnico. Os cargos de livre provimento de Assistente |ll de Juiz, de
simbologia 1-D, destinam-se aos Gabinetes de Juizes de Primeiro Grau de

Jurisdigao.

Art. 3.° Transforma 15 cargos vagos de Desembargador, 15 cargos de Assessor de
Desembargador, de simbologia DAS-04, 15 cargos de Secretario do
Desembargador, de simbologia DAS-04, 15 cargos de Assessor |l de
Desembargador, de simbologia DAS-05, 15 cargos de Assistente de
Desembargador, de simbologia 1-C, 30 cargos de Oficial de Gabinete de
Desembargador, de simbologia 1-C, 15 cargos de Assistente || de Desembargador,
de simbologia 3-C, todos vagos e de livre provimento, 30 fungbes comissionadas
vagas de Assistente Juridico de Gabinete de Desembargador, de simbologia FC-07,
217 funcdes comissionadas de Assistente de Gabinete de Desembargador, de
simbologia, FC-14, e 268 fungbes comissionadas de Chefe de Servico, de
simbologia FC-16, todas vagas, em 363 cargos de livre provimento de Assistente |l|
de Juiz, de simbologia 1-D.

§ 1.° Os cargos de livre provimento de Assistente Il de Juiz, de simbologia 1-D,
destinam-se aos Gabinetes de Juizes de Primeiro Grau de Jurisdigao.

§ 2° As 63 fungbes comissionadas de Assistente de Gabinete de
Desembargador e as 136 de Chefe de Servico previstas no caput deste artigo
serao extintas a medida que forem revogadas as designacoes dos seus atuais

ocupantes.

Art. 4.° Transforma o cargo em comissao de Assistente | de Juiz de Direito, de
simbologia 3-C, previsto no art. 3° da Lei Estadual n.° 17.528/2013, em cargo de
Assistente |l de Juiz de Direito, de simbologia 1-C.



Art. 5.° Transforma, a partir da vacancia, 21 cargos de Técnico da Infancia e
Juventude e 3 cargos de Técnico Especializado em Execugao Penal em 11 cargos

de Psicologo Judiciario e 10 cargos de Assistente Social Judiciario.

Art. 6.° Transforma os cargos de Técnico Judiciario e Oficial Judiciario, do extinto
Quadro de Pessoal da Secretaria do Tribunal de Justica, de Técnico Judiciario e de
Técnico de Secretaria, do extinto Quadro de Pessoal do 1° Grau de Jurisdigdo, em
cargos de Técnico Judiciario, da carreira Intermediaria, do Quadro de Pessoal do

Poder Judiciario do Estado do Parana.

Art. 7.° Serao extintos, a partir da vacancia, 32 cargos de Consultor Juridico do

Poder Judiciario.

Art. 8.° Altera a denominagao dos cargos de Analista Judiciario das areas judiciaria,
de assisténcia social, psicologia e contabilidade, respectivamente, para Analista
Judiciario, Assistente Social Judiciario, Psicologo Judiciario e Contabilista Judiciario.

Paragrafo tnico. Os cargos de Contabilista Judiciario serdo transformados, a

partir da vacancia, em cargos de Técnico Judiciario.

Art. 9.° Altera a denominacao dos cargos de Escrivdo do Crime, Escrivao da Vara
da Infancia e da Juventude e Adogéo, Escrivio da Vara de Execugdes Penais,
Escrivao da Vara da Corregedoria dos Presidios, Secretario de Turmas Recursais
dos Juizados Especiais Civeis e Criminais e Secretario dos Juizados Especiais
Civeis e Criminais para Analista Judiciario Sénior, que integram a carreira de

Serventuarios da Justi¢a, de natureza especial.

Art. 10. Os cargos de Auxiliar Judiciario de 1° Grau passam a ser denominados
Auxiliar Judiciério IV.

Art. 11. Transforma as seguintes fungdes comissionadas:
| — Chefe de Secretaria e Chefe de Escrivania em 566 cargos de livre provimento

de Chefe de Secretaria, de simbologia 1-D, privativos de bacharel em Direito;



Il — Supervisor de Secretaria em 566 cargos de livre provimento de Supervi
de Secretaria, de simbologia 2-D, tendo como requisito diploma de curso superior;

Ill = Supervisor do Centro Judiciario de Solugcao de Conflitos e Cidadania, de
simbologia FC-04, em Supervisor da Ouvidoria-Geral do Tribunal de Justica, de
simbologia FC-04.

Paragrafo tnico. No minimo, 95% dos cargos de livre provimento de Chefe de
Secretaria e de Supervisor de Secretaria serdao providos por servidores efetivos do
Quadro de Pessoal do Poder Judiciario do Estado do Parana.

Art. 12. As remuneragbes dos cargos de livre provimento de Chefe de Secretaria e
de Supervisor de Secretaria sao as previstas no Anexo Il desta Lei.

Art. 13. Acresce os arts. 53-A, 53-B, 53-C, 53-D, 53-E e 250-A a Lei Estadual n.°
16.024/2008, com as seguintes redagdes:

Art. 13. A Lei Estadual n° 16.024/2008 passa a vigorar acrescida dos seguintes
artigos:

“Art. 53-A. A lotacao e a relotacao dos servidores observara as atribuicées
dos cargos, respeitada as areas de atuagdo de apoio direto ou indireto a
prestagao jurisdicional, nos seguintes termos:

| — Unidades Judiciarias de 1° Grau de Jurisdigdo: integrada por
servidores das carreiras de Auxiliares da Justica de Nivel Superior,
Serventuarios da Justica, Contabilista Superior, Auxiliares da Justica,
Intermediaria e Basica, por ocupantes dos cargos de Técnico Especializado
da Infancia e Juventude e de Técnico Especializado em Execugao Penal, por
cargos de livre provimento e fungdées comissionadas alocados naquelas
unidades;

Il = Unidades Judiciarias de 2° Grau de Jurisdigdo: integrada por
servidores das carreiras de Auxiliares da Justica de nivel Superior,
Serventuarios da Justica, Contabilista Superior, Intermediaria, Auxiliares da




Justica e Basica, por cargos de livre provimento e funcoes comissi@
alocados naquelas unidades;

Il — Secretaria do Tribunal de Justica: integrada por servidores ocupantes
das carreiras Juridica Especial e de Apoio Especializado Superior,
Intermediaria e Basica, bem como por ocupantes de cargos ou funcgdes
comissionadas alocados naguelas unidades;

IV — Cdpula Diretiva: integrada por servidores ocupantes de cargos
efetivos do Quadro de Pessoal do Poder Judiciario do Estado do Parana e por

cargos de livre provimento ou fungées de confianga.”

“Art. 53-B. A alocacao dos cargos efetivos, de livre provimento e fungbes
comissionadas do Quadro de Pessoal do Poder Judiciario do Estado do
Parana e de seus servidores sera regulamentada por decreto do Presidente
do Tribunal de Justica, que atendera os critérios de equalizagéo da forga de
trabalho entre os graus de jurisdicao, segundo a demanda processual.

§ 1.° No calculo de distribuicac dos cargos efetivos e dos valores
correspondentes aos cargos de livre provimento e fungdes comissionadas
entre os graus de jurisdicao sera considerado:

| = o numero de conciliadores remunerados, mediadores e juizes leigos,
por grau de jurisdicao, limitado a 25% da quantidade total, em cada grau de
jurisdicéo, da forca de trabalho destinada a area de apoio direto a atividade
judicante;

Il = 20% do numero total de servidores efetivos, dos cargos de livre
provimento e de eventuais fungbes comissionadas existentes nos Gabinetes
dos Juizes de Direito Substituto em Segundo Grau.

§ 2.° A quantidade total de servidores lotados nas areas de apoio indireto a
atividade judicante correspondera a, no maximo, 30% do total de servidores,

excluidas a area de tecnologia da informacéao e a escola dos servidores.”

“Art. 54-C. Nao havera transferéncia compulsoria de servidores com atuacgéo
na area de apoio direto a atividade judicante, de um grau de jurisdic@o para
outro, se o déficit de servidores em um dos graus de jurisdicao for igual ou
inferior a 1% do numero total de servidores com atuagcé@o na area de apoio



direto a atividade judicante, salvo decisao motivada do Presidente do Tribun
de Justica.”

“Art. 54-D. Os servidores ocupantes do cargo de Técnico Judiciario, oriundos
do Quadro de Pessoal da Secretaria do Tribunal de Jusli¢a, a critério da
Administracao, poderdo ser designados para atendimento das unidades
judiciarias de 1° grau, a fim de suprir a demanda temporaria de servidores ou
para a reducao do acervo de processos, nas seguintes modzalidades:

| — Presencial: mediante relotacao voluntaria ou, de oficio, no Foro Central
da Comarca da Regiao Metropolitana de Curitiba;

I = Remota: nas Unidades Permanentes de Apoio a Prestacao
Jurisdicional no 1° Grau de Jurisdigao existentes na Capital.

Paragrafo tnico. A relotacao de oficio sera precedida da voluntaria e
observara, entre outros critérios objetivos a serem fixados pelo Presidente do
Tribunal de Justi¢a, via decreto, o tempo de servigo no carge e na unidade.”

“Art. 56-E. Os servidores oriundos do Quadro de Pessoal do 1° Grau de
Jurisdicdo poderdao ser lotados em quaisquer das unidades judiciarias,
inclusive para fins de ocupacao de cargos de livre provimento e fungdes
comissionadas, nos termos de regulamento a ser expedido pelo Presidente do
Tribunal de Justi¢a, que atendera os seguintes requisitos quanto a alocagao
desses servidores nas unidades de 2° grau:

| - distribuicao proporcional de servidores por unidade judiciaria de 1° grau,
de acordo com a |otagdo paradigma de cada unidade, de modo a nédo
configurar déficit de servidor nas Secretarias de 1° grau;

Il - atendimento prioritario & demanda por servidores nas unidades
judiciarias em processo de estatizagao, para fins de cumprimento dc inciso |
deste artigo;

Ill - possibilidade de permuta entre servidores ocupantes de cargos da
mesma carreira entre as unidades judiciarias de 1° e 2° graus de jurisdi¢éo.

Paragrafo unico. A atuacao dos servidores referidos no caput deste artigo,
em forga-tarefa da Corregedoria-Geral da Justica, por prazo certo, na Central
de Movimentagdo Processual ou na Escola dos Servidores do Poder
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Judiciario do Estado do Parana (ESEJE), independe dos requisites.—
estabelecidos nos incisos | e Il deste artigo.”
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“Art. 250-A. Ate a superveniéncia de lei especifica dispondo sobre o regime
disciplinar dos servidores do Quadro de Pessoal do Poder Judiciario, aplicam-
se as disposi¢coes do Titulo V desta Lei, segundo o respectivo quadro de

pessoal de origem do servidor.

§ 1.° As sindicancias e os processos administrativos disciplinares em curso
observarao os procedimentos que os disciplinavam no momento da

instauracgao.

§ 2.° Aos servidores que vierem a ocupar cargos efetivos ou de livre
provimento a partir da vigéncia da Lei que unificara os Quadros de Pessoal do
Poder Judiciario, observar-se-ao as disposi¢cdes do Titulo V desta Lei,
considerada a unidade de lotagao do servidor na data os fatos que deram
origem a sindicancia ou ao processo administrativo disciplinar, quando este
nao for precedido de sindicancia, até a superveniéncia da Lei referida no

caput deste artigo.”

Capitulo I
Da Estrutura das Unidades Judiciarias de 1° Grau de Jurisdigao

Art. 14. As unidades judiciarias de 1° grau de jurisdicao sdo compostas por:

| - Gabinete do Juizo, integrado por ocupantes de cargos em comisséo e de
provimento efetivo com bacharelado em Direito;

Il - Secretaria, cuja titularidade é do Poder Judiciario, integrada por cargos de
provimento efetivo, em comisséo e por fungdes de confianga;

Il - Escrivania, cuja titularidade do oficio &€ do Serventuario da Justica do Foro
Judicial nao remunerado pelos cofres publicos, integrada por empregados

contratados pelo titular da Serventia.



§ 1.° Por Secretaria havera 1 cargo em comissao de Chefe de Secretaria e 1
cargo em comissao de Supervisor de Secretaria.

§ 2.° Nas unidades em que houver Analista Judiciario Sénior, a estes sera
destinado o cargo de Chefe de Secretaria.

§ 3.° Nas Comarcas de Juizo Unico, a medida que houver vacancia das
Serventias, estas serdo incorporadas a unidade estatizada anteriormente existente,
criando-se estrutura de Secretaria unica, com 1 cargo em comissac de Chefe de
Secretaria e 1 cargo em comissao de Supervisor de Secretaria.

§ 4.° As Secretarias podem funcionar acumuladas, por ato do Presidente do
Tribunal, hipétese em que o nimero de cargos de Chefe de Secretaria e de

Supervisor de Secretaria ndo excedera o quantitativo anterior 3 acumulagao,

observado o numero total de servidores em Secretaria, a competéncia das

respectivas unidades e o quantitativo de casos novos no ultimo triénio.

Art. 15, Altera o art. 2° da Lei Estadual n.° 17.528/2013, que passa a vigorar com a

seguinte redacao:

“Art. 2.° O Gabinete do Juizo € composto, de acordo com o sistema de
organizagao judiciaria do Estado, nos seguintes moldes:

| —nas Comarcas de Entrancia Final, por 1 servidor efetivo, desde que
bacharel em Direito, 2 cargos em comissao de Assistente Il de Juiz de Direito,
de simbologia 1-C, 1 cargo em comissao de Assistente Il de Juiz, de
simbologia 1-D, e 1 estagiario de graduagéo da area de Direito,

Il —o Gabinete do Juiz de Direito das Turmas Recursais sera composto
por 1 servidor efetivo, desde que bacharel em Direito, 2 cargos em comissao
de Assistente | de Juiz de Direito da Turma Recursal dos Juizados Especiais,
de simbologia 1-C, 1 cargo em comissdo de Assistente lll de Juiz, de
simbologia 1-D, e 1 estagiario de graduacao em Direito;

Ill - o Gabinete de Juiz de Direito Substituto sera composto por 1 cargo
em comissao de Assistente Il de Juiz de Direito, de simbologia 1-C, 1 cargo
em comissao de Assistente de Juiz de Direito, de simbologia 1-D, 1 cargo em
comissdo de Assistente |ll de Juiz, de simbologia 1-D, e 1 estagiaro de
graduacao em Direito;
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IV — nas Comarcas de Entrancia Inicial e Intermediaria, por 1 servidos.-—~
efetivo, desde que bacharel em Direito, 1 cargo em comissao de Assistente |l
de Juiz de Direito, de simbologia 1-C, 1 cargo em comissdo de Assistente I
de Juiz de Direito, de simbologia 1-D, 1 cargo em comissao de Assistente IlI
de Juiz, de simbologia 1-D, e 1 estagiario de graduagao da area de Direito;

V —o Gabinete do Juiz Substituto sera composto por 1 cargo em
comissao de Assistente de Juiz Substituto, de simbologia 1-D, 1 cargo em
comissao de Assistente lll de Juiz, de simbologia 1-D, e 1 estagiario de
graduacao da area de Direito.

§ 1.° Os servidores ocupantes de cargos efetivos alocados no Gabinete
do Juizo integram o calculo do quantitativo minimo de servidor por unidade
para fins de distribuicdo e movimentagao de servidores entre as unidades
judiciarias de 1° e 2° graus de jurisdigao.

§ 2.° Decreto Judiciario disciplinara o numero de vagas de estagio entre
as unidades judiciarias de 1° e 2° graus de jurisdigdo, observado o

quantitativo minimo de vagas estabelecido neste artigo.”

Capitulo llI

Das Disposicoes Finais e Transitérias

Art. 16. A modificacdo da nomenclatura dos cargos e das atribuicbes bésicas
previstas nesta Lei ndo importam em alteragéo dos vencimentos dos ocupantes dos
respectivos cargos do Quadro de Pessoal do Poder Judiciario do Estado do Parana,
nem assegura qualquer especie de aumento ou equiparacao remuneratoria,
preterita ou futura, ou enquadramentos diversos dos estabelecidos nesta Lei.

Art. 17. Lei especifica, cuja vigéncia se dara apés 31 de dezembro de 2021,
disciplinara o reenquadramento e a unificagdo das tabelas de vencimentos dos
cargos da carreira Intermediaria.

Paragrafo tnico. Até a superveniéncia da Lei prevista no caput deste artigo, os
servidores da carreira Intermediaria perceberdo seus vencimentos segundo as

tabelas de vencimentos previstas no Anexo |l desta Lei.
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Art. 18. Ficam revogados o art. 35 da Lei Estadual n.° 16.748/2010, os arts. 1° a 8°,
incisos |, Il e § 1°, os arts. 9° a 18, todos da Lei Estadual n.° 16.023/2008, os arts. 3°
a 4°-B da Lei Estadual n.° 17.528/2013 e as demais disposi¢des legais contrarias a

esta Lei.
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Art. 19. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao. F \\'}) O ‘
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ANEXO Il - ALTERA O ANEXO X DA LEI ESTADUAL N.° 16.748/2010

ANEXO X
DESCRIGCAO GERAL DAS ATRIBUIGOES DOS CARGOS

CAPITULO |
QUADRO DE PESSOAL PERMANENTE DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO
PARANA

SECAO | - CARGO DA CARREIRA JURIDICA ESPECIAL

Art. 1.° Ao Consultor Juridico do Poder Judiciario incumbe:

| — prestar, em carater exclusivo, consultoria e assessoramento juridico ao Poder
Judiciario no controle da legalidade de seus atos, mediante 0 exame de propostas,
anteprojetos, projetos e minutas de atos, contratos, acordos, convénios ou ajustes,
entre outros instrumentos;

Il — emitir, em carater exclusivo, pareceres juridicos em procedimentos
administrativos de qualquer natureza e sobre questées decorrentes da aplicagao de
leis e atos normativos ou, ainda, em matéria de interesse da Administragao do Poder
Judiciario;

Ill - exercer, em carater extraordinario e exclusivo, por determinacao do Presidente
do Tribunal de Justica, a representacao a que alude o art. 243-B da Constituicac do
Estado do Parana;

IV — exercer, em carater exclusivo, funcoes de direcao e supervisao das unidades
de Consultoria Juridica do Tribunal de Justica, cujas atribuicées se caracterizem como
de natureza técnico-juridica;

V - fornecer, mediante parecer juridico, elementos instrutérios necessarios a
defesa do Poder Judiciario em processos judiciais, por solicitagao da Procuradoria-
Geral do Estado, bem como aquelas a serem prestadas ao Tribunal de Contas do
Estado e ao Conselho Nacional de Justica;

VI - examinar ordens e decisdes judiciais e orientar quantoc ao seu exato
cumprimento;

VIl — cooperar para a unificacdo da jurisprudéncia administrativa do Estado do
Parana, a fim de prevenir e dirimir divergéncias entre 6rgaos publicos;



0

VIl - realizar pesquisas e elaborar relatérios e documentos que subsidiem as
decisdes, 0 planejamento, a formulagdo de estratégias, a execu¢dao e o
monitoramento de projetos, programas e planos de agao do Poder Judiciario;

IX - realizar a defesa dativa em procedimentos de carater disciplinar do Poder
Judiciario do Estado do Parana

SECAO Il - CARGOS DA CARREIRA DE APOIO ESPECIALIZADO SUPERIOR

Art. 2.° Ao Analista de Sistemas incumbe:

| - desenvolver e implantar sistemas informatizados, dimensionando seus requisitos
e funcionalidades, especificando sua arquitetura, escolhendo ferramentas de
desenvolvimento, especificando programas e codificando aplicativos;

Il — estabelecer padrées, coordenar projetos, oferecer solugbes para ambientes
informatizados e pesquisar tecnologias em informatica;

Il — administrar o fluxo de informacdes geradas e distribuidas pela rede de
computadores;

IV — planejar e organizar o processamento, 0 armazenamento, a recuperagéo e a
disponibilidade das informacgdes;

V — desenvolver, na area de sua atuacdo, projetos e pesquisas, relatérios e
documentos que subsidiem as decisdes, o planejamento, a formulagao de estratégias,
a execucdo e o monitoramento de projetos, programas e planos de agao do Poder

Judiciario.

Art. 3.° Ao Engenheiro incumbe:

| — proceder a diregao de obras e servi¢os de engenharia;

Il - planejar, especificar, coordenar a operagdo e a manutengao, orgar € avaliar a
contratacdo de servicos de engenharia;

lll - realizar estudos, analises, avaliagdes, vistorias € pericias, elaborar laudos e
fornecer informacdes em expedientes relacionados a obras e edificagoes;

IV - desenvolver, na area de sua atuagao, projetos e pesquisas, relatorios e
documentos que subsidiem as decisdes, o planejamento, a formulagée de estratégias,
a execucgdo e o monitoramento de projetos, programas e planos de acao do Poder

Judiciario.

o



Art, 4.° Ao Contador incumbe:

| - registrar atos e fatos contabeis;

Il — elaborar demonstrativos contabeis e financeiros;

Il - realizar auditoria em documentos contabeis e financeiros;

IV — emitir pareceres e laudos na area de Contabilidade;

V — emitir notas de empenho, liquidacdo e pagamento;

VI — acompanhar a execugao orgamentaria e extraorgcamentaria;

VIl — elaborar o relatério de prestagao de contas anual;

VIl - verificar as receitas e despesas publicas;

IX — efetuar calculos de custos de aquisi¢ao e utilizagdo de bens, de mao de obra,
de pessoal e de servigcos e em processos administrativos;

X — desenvolver, na area de sua atuagao, projetos € pesquisas, relatérios e
documentos que subsidiem as decisoes, o planejamento, a formulagao de estratégias,
a execugao e o monitoramento de projetos, programas e planos de acao do Poder

Judiciario.

Art. 5.° Ao Economista incumbe:

| — prestar assisténcia técnica no ambito profissional especifico aos servigos do
Departamento ou do setor em que estiver lotado;

Il — analisar o ambiente econémico;

IIl = planejar, organizar e coordenar a elaboragdo da proposta or¢gamentaria e a
prestagao de contas anual,

IV — colaborar nos estudos sobre planos de contas;

V - elaborar projetos de pesquisa econdémica;

VI — gerir a programacgao econdémica e financeira,

VIl - desenvolver, na area de sua atuagdo, projetos e pesquisas, relatérios e
documentos que subsidiem as decisées, o planejamento, a formulagao de estratégias,
a execugao e o monitoramento de projetos, programas € planos de agao do Poder

Judiciario.

Art. 6.° Ao Estatistico incumbe:



| — analisar e processar dados, construir instrumentos de coleta de dados,
banco de dados, desenvolver sistemas de codificagdo de dados e efetuar analises
estatisticas;

Il — planejar e dirigir a execu¢ao de pesquisas ou levantamentos sstatisticos;

Il — emitir pareceres no campo da estatistica;

IV — elaborar padronizacdes estatisticas;

V - efetuar pericias em matéria de estatistica e assinar os respectivos laudos;

VI — proceder a escrituragao dos livros de registro ou controle estatisticos criados
por lei;

VI — desenvolver, na area de sua atuacao, projetos e pesquisas, relatorios e
documentos que subsidiem as decisdes, o planejamento, a formulagao de estratégias,
a execucgdo € o monitoramento de projetos, programas e planos de agcac do Poder
Judiciario;

VIl — assessorar ou exercer, com exclusividade, a chefia de nicleo e de se¢des de
estatistica.

Art. 7.° Ao Medico incumbe:

| — prestar assisténcia médica aos magistrados, servidores do Poder Judiciario e
respectivos dependentes nos consultorios do Tribunal de Justica;

Il — propor a implementagcao de agGes de prevengao de doengas e promogao da
saude individual e coletiva;

Ill - realizar consultas e exames médicos, ambulatoriais e emergenciais e avaliar a
necessidade de exames complementares e de inspe¢ao de saude,;

IV — emitir laudo medico e pareceres;

V — avaliar atestados médicos;

VI — inspecionar e orientar os servicos paramedicos;

VIl - solicitar informacées externas de carater profissional médico, sempre que
necessarias, para avaliacao pericial;

VIl — proceder a exames e elaborar pareceres médicos ou informagdes destinados
a instruir processos judiciais relativos a salde, mediante ordem de autoridade
judiciaria competente;

IX — desenvolver, na area de sua atuagao, projetos e pesquisas, relatorios e
documentos que subsidiem as decisées, o planejamento, a formulacao de estratégias,



a execugao e o monitoramento de projetos, programas e planos de agéo do Poder
Judiciario.

SECAO Il - CARGOS DA CARREIRA DE AUXILIAR DA JUSTIGA DE NIVEL
SUPERIOR

Art. 8.° Ao Analista Judiciario incumbe:

| — analisar e promover a instru¢ao de processos judiciais, objetivando a eficaciae a
efetividade no atendimento ao jurisdicionado;

Il - elaborar minutas de despachos, sentengas e votos, emitir informagoes,
subscrever certidoes, proceder a estudos e pesquisas na legislagao, na jurisprudéncia
e na doutrina pertinente para fundamentar analise de processo;

Il - fornecer suporte técnico e administrativo aos magistrados, aos orgéos
julgadores e as unidades de apoio direto a prestagao jurisdicional de 1° e 2° graus de
jurisdigao;

IV — cumprir despachos e decisdes judiciais;

V — praticar, de oficio, atos meramente ordinatorios.

Art. 9.° Ao Psicélogo Judiciario incumbe:

| — elaborar e analisar laudos psicoldgicos, pareceres na area de psicologia,
relatérios e outros documentos relacionados a processos administrativos e judiciais;

Il - realizar avaliagao psicolégica e psicodiagndstico, bem como pericias em caso de
designacao e avaliacao psicologica de candidatos a adogao;

Il — aplicar e avaliar testes psicologicos;

IV — atender determinagdes judiciais relativas a pratica da Psicologia.

Art. 10. Ao Assistente Social Judiciario incumbe:

| — executar estudos, pesquisas, planos, programas e projetos na area de Servigo
Social;

Il — elaborar e analisar laudos sociais, pareceres na area de assisténcia social,
relatorios e outros documentos relacionados a processos judiciais;

Il — atender determinagdes judiciais relativas a pratica do Servigo Social.



SEGCAO IV - CARGOS DA CARREIRA INTERMEDIARIA

Art. 11. Ao Técnico Judiciario incumbe:

| — executar servigos técnicos junto as unidades administrativas e judiciais do
Tribunal de Justica;

Il — realizar levantamento, coleta, organizacao e analise de dados necessarios a
elaboracao de relatérios e informagdes em processos e outros atos relacionados com
as atividades judiciarias ou administrativas;

Ill — proceder ao registro € a anotacao de processos, expedientes e documentos
fisicos ou eletrénicos, judiciais e administrativos que |he forem encaminhados para
tanto;

IV — praticar, por delegagao, atos de mero expediente sem carater decisorio;

V — realizar operacdes aritméticas, de baixa e média complexidade, para instrucao
de processos administrativos ou judiciais, por meio de sistema informatizado do
Tribunal de Justica,;

VI — exercer a fungao de partidor junto a Dire¢éo do Férum.

Art. 12. Ao Técnico em Computagao incumbe:

| — efetuar a manutengaoc de equipamentos;

Il —instalar e configurar softwares;

Il — fiscalizar o cumprimento das normas de seguranca relativas acs equipamentos
sob sua responsabilidade;

IV — prestar atendimento em informatica em todas as unidades do Tribunal de
Justica;

V — monitorizar e substituir equipamentos e softwares,

VI — realizar os procedimentos de copia, transferéncia, armazenamento e

recuperacgao de arquivos de dados.

Art. 13. Ao Auxiliar de Enfermagem incumbe:
| — ministrar medicamentos prescritos e executar procedimentos curativos;
Il — aplicar vacinas;
[ll — auxiliar nos trabalhos da area de salde,
IV — manter sob sua responsabilidade o estoque de medicamentos ordinario e de

emergéncia do Centro de Assisténcia Médica e Social,
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V — prestar atendimento aos magistrados e servidores do Poder Judiciario e seus
respectivos dependentes;

VI - programar, desenvolver e executar campanhas de vacinagao;

VIl - realizar eletrocardiograma, mediante indicagao médica,

VIl - prestar atendimento domiciliar, quando necessario, a critério do médico
assistente;

IX — prestar servico de oxigenoterapia aplicando inalagdes e similares;

X — controlar e esterilizar materiais segundo normas técnicas.

CAPITULO Il
QUADRO DE PESSOAL SUPLEMENTAR DO PODER JUDICIARIO

SECAO | - CARGOS DA CARREIRA DE APOIO ESPECIALIZADO SUPERIOR

Art. 14. Ao Administrador incumbe:

| — planejar, organizar, controlar e prestar assessoria nas areas de recursos
humanos, patriménio, informacgdes, financeira e tecnolégica, entre outras,

Il = implementar programas e projetos;

Il = promover estudos de racionalizacao de recursos e controlar o desempenho
organizacional,

IV — emitir pareceres na area de Administracdo e elaborar relatdrios, planos,
projetos e laudos;

V - realizar pericias, pesquisas, estudos, andlises, interpretacdes, implantagao,

coordenacgao e controle de trabalhos.

Art. 15. Ao Arquiteto incumbe:

| — elaborar planos e projetos associados a arquitetura em todas as suas etapas,
definindo materiais, acabamentos, técnicas e metodologias, bem como analisando
dados e informacdes;

Il - elaborar estudos e projetos e realizar analises, avaliagdes, vistorias, pericias,

pareceres e fiscalizagao de obras e servigos;



Ill — elaborar projetos arquitetonicos de construgdes e ampliagdes de edificios do
Poder Judiciario;

IV — emitir pareceres técnicos em licitaces, correlatos a sua area de formacgéao;

V - efetuar analises de or¢gamentos em procedimentos licitatérios ou quando
solicitado;

VI — fiscalizar e coordenar obras;

VIl — elaborar relatérios e informagoes técnicas referente a obras e servigos;

VIl — orientar e coordenar os servicos de desenho e célculo elaborados pelos
setores competentes;

IX — avaliar prédios, terrenos e locagdes quando do interesse do Poder Judiciario;

X — auxiliar na elaboracao de especificagdes técnica de obras ou serv ¢os, visando
a construgao ou a recuperagéo de prédios do Poder Judiciario.

Art. 16. Ao Assistente Social incumbe:

| — executar estudos, pesquisas, planos, programas e projetos na area de Servigo
Social;

Il — elaborar e analisar laudos sociais, pareceres, relatorios e outros decumentos
relacionados a processos judiciais e administrativos,

Ill - prestar atendimento ao publico interno;

IV — desenvolver programas de carater curativo, preventivo e promecional, com
vistas ao equilibrio psicossocial do magistrado ou do servidor,

V — minimizar e prevenir tensdes existentes no ambiente de trasalho, contribuindo
para a melhoria das relactes interpessoais e da qualidade de vida;

VI — realizar acompanhamento de portadores de disturbios psiquiatrices, bem como
de seus familiares;

VIl - controlar as licengas para tratamento de saulde;

VIIl — atender os que se encontram em licenga para tratamento de saude,
acompanhando-os, bem como sua familia, durante e apos o tratamento, por meio de
visitas domiciliares ou hospitalares, entrevistas e orientacoes;

IX — disponibilizar informagées sobre os diversos recursos existentes na
comunidade, bem como os critérios e as possibilidades de acesso a esses recursos,

X — avaliar candidatos para admisséaoc profissional ao Poder Judiciario,

Xl — implementar agdes e programas voltados a adequada preparacao dos que

estdao em vias de aposentadoria por invalidez.



Art. 17. Ao Bibliotecario incumbe:

| — desenvolver atividades referentes a aquisicao, pesquisa, registro, catalogacao,
classificacao, indexacdo e disseminacao de material bibliografico, periddicos,
documentos graficos, reprograficos e audiovisuais, nacionais ou estrangeiros, bem
como promover o intercambio com bibliotecas de 6rgaos publicos e instituicdes
juridicas nacionais e internacionais;

Il — administrar os acervos das bibliotecas;

Ill - organizar os servicos de documentacao;

IV — padronizar os servigos técnicos de biblioteconomia;

V - atender os interessados, auxiliando-os na pesquisa, registrando empréstimo de
obras e zelando pela devolucao delas;

VI - manter atualizado o registro da legislacao estadual e federal, bem como dos
atos normativos do Tribunal de Justica.

Art. 18. Ao Dentista incumbe:

| — prestar assisténcia odontolégica aos magistrados, aos servidores e aos
dependentes nos consultorios do Tribunal de Justi¢ca, de acordo com as possibilidades
técnicas do servico.

Il - realizar pericias odontolégicas;

Il - controlar o material odontolégico sob responsabilidade da sua unidade,

IV - coordenar e planejar campanhas educativas em saude bucal;

Art. 19. Ao Psicélogo incumbe:

| — elaborar e analisar laudos psicolégicos, pareceres, relatérios e outros
documentos relacionados a processos judiciais e administrativos;

Il - prestar atendimento terapéutico ao publico interno de acordo com as
orientacdes existentes;

Il - realizar avaliacao psicolégica de adultos e adolescentes, psicodiagnostico,
psicoterapia, avaliagao psicoldgica, orientacao aos pais, avaliacao do estado mental
dos candidatos que ingressam no Poder Judiciario, bem como pericias em caso de
designacao, e avaliagao psicologica de candidatos a adogao;

IV - realizar orientagaoc vocacional de adolescentes;
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V - aplicar e avaliar testes psicologicos, orientagao psicopedagdgica de criangas am

tratamento, orientacao a familiares, encaminhamentos e atendimento psicoterapico
das familias.

SECAO Il - CARGO DA CARREIRA DE SERVENTUARIOS DA JUSTICA

Art. 20. Ao Analista Judiciario Sénior incumbe:

| — analisar e promover a instrugéo de processos judiciais, objetivanco a eficacia e a
efetividade no atendimento ao jurisdicionado;

Il — confeccionar minutas de despachos, sentengas e votos, emitir informagdes,
subscrever certidoes, proceder a estudos e pesquisas na legislagao, na jurisprudéncia
e na doutrina pertinente para fundamentar a analise de processo;

Il - fornecer suporte técnico e administrativo aos magistrados, aos oOrgdos
julgadores e as unidades de apoio direto a prestagado jurisdicional de 1° e 2° graus de
jurisdi¢ao;

IV — cumprir os despachos e as decisoes judiciais;

V - praticar, de oficio, atos meramente ordinatérios.

SECAO lll - CARGOS DA CARREIRA DE CONTABILISTA SUPERIOR

Art. 21. Ao Contabilista Judiciario incumbe:

| — contar, em todos os feitos, antes da senten¢a ou de qualquer despacho
definitivo, mediante ordem do Juiz, os emolumentos e as custas,

Il — proceder a contagem do principal e dos juros nas acoes referentes a dividas em
quantias certas e nos calculos aritméticos que se fizerem necessarios relativamente a
direitos e obrigagoes;

Ill - fazer o calculo para pagamento de impostos,

IV - elaborar calculos em geral, bem como proceder a contagem de custas e
preparo de recursos;

V — elaborar laudos de avaliagao;

VIl - expedir certiddes de atos e documentos de sua exclusiva competéncia.

Art. 22. Ao Contador e Avaliador do Juizado Especial incumbe:



| — efetuar os servigcos de distribuicao nos casos e forma previstos em Ier,“*e‘rﬁ/
Resolugcdo do Conselho de Supervisdo dos Juizados Especiais e no Codigo de
Normas da Corregedoria-Geral da Justica, supletivamente;

Il — elaborar calculos em geral, bem como proceder a contagem de custas e
preparo de recursos de algada das Turmas Recursais dos Juizados Especiais;

Il — elaborar laudos de avaliagao;

IV — expedir certidoes de atos e documentos de sua exclusiva competéncia;

V — efetuar as averbacgdes e os cancelamentos de sua competéncia;

VI - exercer outras fungdes correlatas ao seu cargo no ambito dos Juizados

Especiais e desenvolver atividades necessarias ao bom andamento dos servicos.
SECAO IV - CARGOS DA CARREIRA DE AUXILIARES DA JUSTICA

Art. 23. Ao Comissario de Vigilancia incumbe:

| — exercer vigilancia sobre os menores em geral, fiscalizando a execugao das leis
de assisténcia e protegao, .

Il — proceder as investigagbes relativas aocs menores, a seus pais, tutores ou
encarregados de sua guarda, com o fim de esclarecer a agao da justica social;

Ill = auxiliar no preparo dos processos relativos a menores, promovendo medidas
preliminares de instrugdo, tais como exames de idade ou de corpo de delito,
declaragdes de pais, tutores ou responsaveis e das demais pessoas que possam
prestar quaisquer esclarecimentos;

IV — exercer vigilancia sobre criangas e adolescentes em ambientes publicos, em
cinemas, teatros e casas de diversao publicas em geral;

V - relatar a autoridade judiciaria qualquer ocorréncia de ameaca ou violagao dos
direitos da crianca e do adolescente;

VI - desenvolver trabalhos de prevengdo, aconselhamento, orientacao e
acompanhamento técnico a crianga e ao adolescente, bem como a familia,
fornecendo a autoridade judiciaria subsidios para instruir processos, audiéncias e
decisdes;

VIl —fiscalizar a execucgéo das medidas de protegdo e socioeducativas;

VIl — executar outras tarefas correlatas, a critério da autoridade judiciaria.

Art. 24. Ao Oficial de Justiga incumbe:



| - fazer citages, intimagdes, arrestos, penhoras, avaliagoes e realizar as demais
diligéncias que Ihe forem cometidas;

Il — lavrar autos e certidoes referentes aos atos que praticarem;

Ill — convocar pessoas idoneas para que testemunhem atos de sua funcao, quando
a lei assim o exigir;

IV — manter sob sua guarda e responsabilidade os autos que lhe forem confiados;

V — comparecer diariamente ao Férum e nele permanecer enquanto necessario;

VI — comparecer as audiéncias, quando solicitado, e auxiliar o Juiz na manutengao
da ordem;

VIl - exercer, cumulativamente, quaisquer outras funcées previstas em lei e dar

cumprimento as ordens emanadas do Juiz.
SECAO V - CARGOS DA CARREIRA INTERMEDIARIA

Art. 25. Ao Desenhista incumbe:
| — elaborar plantas, desenhos e detalhamentos dos projetos de engenharia e
arquitetura;
Il — organizar arquivo de documentos, de projetos e de desenhos existente no setor,
Ill — colaborar com o Arquiteto € com o Engenheiro no execugao do servigo,

IV — auxiliar na conferéncia de calculos.

Art. 26. Ao Mecanico incumbe:

| — executar reparos mecanicos e efetuar regularmente a manutengao da frota do
Poder Judiciario;

Il — prestar socorro externo aos veiculos em servigo,

[Il - requisitar pecas e equipamentos indispensaveis a manutengéo do veiculo em
reparo;

IV — manter-se sempre atualizado em relagdo ao aperfeicoamento da técnica
mecanica;

V — desmontar, reparar, montar e ajustar os diversos componentes dos veiculos;

VI — operar maquinas e ferramentas para conserto e manutengao de veiculos;

VIl — Manter os veiculos sempre em bom estado de funcionamento;

VIII - responsabilizar-se pela limpeza, revisdo e acondicionamento de pegas de

veiculos.



Art. 27. Ao Tecnico Especializado em Infancia e Juventude incumbe:

| — realizar entrevistas com adolescentes e seus representantes legais, objetivando
a realizagao do Estudo Social;

Il - fazer visita domiciliar com a finalidade de conhecer as condigdes de moradia
em que vivem tais sujeitos, bem como apreender aspectos do cotidiano das suas
relagées;

Il - sugerir a autoridade judiciaria, mediante parecer interdisciplinar, as medidas
socioeducativas que deverao ser aplicadas aos adolescentes;

VI — realizar contato externo, quando for sugerido tratamento.

Art. 28. Ao Técnico Especializado em Execugédo Penal incumbe:

| — executar servigos de apoio administrativo e oferecer suporte em sua area de
atuacao;

Il — auxiliar nas tarefas inerentes & movimentacao processual;

Il — prestar atendimento ao publico;

IV — emitir informagdes em processos € expedientes que lhe forem encaminhados
para tal fim;

V — proceder ao registro e a anotagido de processos, expedientes e documentos
que lhe forem encaminhados para tanto;

VI - organizar e manter atualizados cadastros, arquivos e outros instrumentos de

controle.
SECAOQ VI - CARGOS DA CARREIRA BASICA

Art. 29. Ao Auxiliar Judiciario |, 11, lll e IV incumbe:

| — operar equipamentos e atender pesscas, bem como transferir, cadastrar e
desenvolver atividades externas e internas;

Il - auxiliar os usuarios, fornecendo informagdes e orientagbes em geral;

Ill — prestar informacgdes gerais relacionados com os servigcos do Tribunal,

IV — realizar atividades basicas de apoio operacional as unidades administrativas e

jurisdicionais.
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Paragrafo unico. Consideram-se atividades basicas de apoio operacional aquelas
relativas a execug@o de tarefas de suporte técnico e administrativo, de meédia
complexidade, as unidades organizacionais, bem como aquelas vinculadas as
especialidades inerentes a cada 0rgao e as que venham a surgir no interesse do

| o ——

Servico.
e



ANEXO Il

SIMBOLOGIA E VALORES DOS CARGOS EM COMISSAO DE CHEFE ..
DE SECRETARIA E SUPERVISOR DE SECRETARIA :
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; Simbologia Vencimento ~ Valor dos Encargos
fi Especiais
1-D RS 229,38 RS 2.083,97
2-D RS 209,00 RS 836,00
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

Estada da Faran GABINETE DA PRESIDENCIA

EXCELENTISSIMO SENHOR COORDENADOR DO COMITE GESTOR DA
POLITICA DE PRIORIZACAO DO PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA I)ESEMBARGADOR

'EDUARDO SARRAO.

1. O TI'ribunal de Justica do Estado do Parana, por meio do seu Presidente,

dinpe-se ao Comue Gestor da Politica de Priorizacio do Primetro Grau de Junsdicao do l’ndcr

Judicianio do Estado do Parana para expor aos seus integrantes algumas medidas que pruwdc’

tomar para cumprir, observadas as especificidades locais, os ditames da Resolugio n” 219/CN} | |

¢, 30 lado disso, para sohcrtar manifestacao a respeito delas, i

2. Como ¢ de conhecimento publico, este Tnbunal de fustiga, por forca de |

‘decisao liminar exarada pelo nobre relator do Pedido de Providéncias a” 0006315-

78.2017.2.00.0000, Consclheiro Luciano Frota, elaborou ¢ aprovou em seu Orgao Espedal, dois

Fanteprojeros de lei, um umficando, nos termos indicados na decisdo hminar, as carreiras dos

5 servidores deste Tnbunal de Justca - o projeto. cumprindo a liminar, coria trés grupos fundonas: jun}fr'm :

|
1

|

{Consclho Nacional de Justica, a eminente Conselheira Mana Tereza Ullle Gomes, quc;

‘acompanhou 0 voto do nobre relator, confirmando a deaisio iminar anteriormente exa

| SR
L comandos da Resolucio n” 219/CN].

..«pcml/ (JE25). Superior (SPR), Intermedidres (IN'T) . bem como igualando a remuncracio dos nov ns
servidores que vierem a ocupar cargos que tenham o mesmo nivel de escolandade, ¢ outro |
dispondo sobre os cargos em comissio ¢ funcoes comissionadas.

Os anteprojetos  claborados, além  de outras medidas ja  tomadas, |

|
|

| demonstram, de modo inequivoco, que o Tnbonal de Jusiga do Parana busca cumprir os

Tanto ¢ assim que, na ratficacio da decisio hminar pelo plenario du




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
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Fconsignar em seu voro que “o Tribunal estid se movimentando no sentido de promover a

unificagio do quadro de servidores ¢ envidando estorgos para aprovar o anteprojeto com

|
|

vistas a encaminhd-lo a Assembleia Legislativa do Estado™ (... ¢, ainda, que o “anteprojeto
constante do Id 3336508 cumpre a determinagio contida no art. 22, da Resolugio CNJ
én” 21972016, que assim estabelece: Art. 22. As carrefras de cada Tribunal de Justica
[ devem ser unicas, sem distingio entre cargos efetivos, cargos em comissao e fungoes de.
confianga de primeiro e de segundo graus”. l
3. Os dois anteprojeros de ler encaminhados ao douto Conselho Nactonal
édc Justica, na avahiacio dos integrantes do Orgao Espeaal deste Tribunal de Justica, que usg
aprovaram, atende a deasio iminar profenda no mencionado pedido de providéncias.

A unificacio das carreiras dos éenicos judicianos gue atuam em segundo |

fgrau, com a dos servidores de nivel médio com atuacio no primetro grau de junsdigio, faz-se

fnecessaria, nao s para evitar distorcoes remuneratonas entre os servidores que atuam na area |
L de apoio direto 4 anvidade judicante, independentemente do grau jurisdicao, mas também para |

possibilitar que tais servidores possam migrar de um grau de junsdicio para o outro, sem o que |

1

indo ¢ possivel o atendimento da norma contda no art. 3” da Resolucio n® 219/2016-( NLI

ssegundo a qual “@ grantidade total de servidores das dreas de apeio direte a atividade judicante de primero ¢

 de segundn grans deve ser proporcional a quantidade miédia d processos (casos noros) destrrbuidos a cadu graw de

| frisdicdo no witino tridnio, ohservada a metodslogia do Anexo 11"
; Sem a unificacio das carreiras, 2 migracao de servidores da drea de apoio
|direro a atividade judicante de um grau de junsdicao para o outro nao sera possivel, uma vez que |

o

ino Poder Judicano do suado do Parand ha, amalmente, por forca da 1ot Estadual n

- 16.748/2010, dois quadros de servidores que atuam na irea de apoto direto a atividade judicante. |

i Um vinculado a Seeretana do Tribunal de Justica — Quadro de Pesioal da Secretaria do Tribunal de
{

Justiga {art. 47 —, cujos mitegrantes que atuam no apoio direiro a anvidade judicante exercem as |

P suas atnbuicoes apenas no segundo grau de junsdicio, ¢ outro com aagio no primeiro grau de

i yanisdicao — Quadre de Pessoal do 17 Gran de Jurisdicao (art. 7',
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L@

O preenchimento dos cargos do primeiro ¢ segundo graus de junsdicio,

'
H
H
i
'
H
|
'
i
i
}
i
i
{
!
{
!

inclusive da drea de apoio diretto i anvidade judicante, nos termos da legaslacio vigente, se da |

por concursos publicos distintos — sde realizados concursos especificos para preenchimento dos cargos (Io:

Quadro de Pessoal da Secretaria do Tribunal de Justica ¢ outros para provimento daos cargos do Qnadro de Pessoal
do Primeiro Gran de Jurisddo, com editaes praprios, nos guais ha indicagao do graw de jurzsdicio em que as
| atividades serdo desenvolvidas.

Assim. pode-se afirmar que, sem a unificacio dos dois quadros de
servidores que atuam na drea de apoio direto i atividade judicante, nio sera possivel a migragio |
dm atuats senvidores de um grau de junsdicao para outro, ou seja, ndo seri possivel que este |
; Tribunal de Justica cumpra, em sua mtegralidade, o art. 3° da Resolucao n” 219/2016-CNL

’
1
]
+
i
i
'
1
}
'

Justamente para evitar situagoes como a gue ocorre no Poder Judiciano do |

Estado do Parand — existénda de carreiras distintas, integradas por servidores do mesmo nivel, atuando na |
| drea de apoio direto a alividade judicante, sen possibilidade de migracao entre os grans de jurisdicio —, que a |
i Resolugio n® 219/2016-CN] estabelece, no §17 do art. 22, que os tribunais em que ainda mni

existam carreiras unicas, sem distingio de servidores do primerro ¢ segundo graus de junsdigao, |

- “devem encaminhar projeto de lei, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, com vistas a
unificagio das carreiras”
. O anteprojeto de ler elaborado pelo Tnbunal de Justica do Parana ainda n.m
fm encaminhado a Assemblena Legislanva porque encontra-se aguardando anilise do dnum

( ‘onsclho Nacional de Justica — o anteprojelo foi elaborads em cumprimento da medida limear dejerida no |

pedldo de providéncias antes referido, na gnal foi especficado, inclusive, a forma de unificacio gue deverta ser

i
adom(la pela tribmnal —, a qual se dard no julgamento final do Pedido de Providéncias, oportunidade [
‘em que os Excelentissimos Consclheiros poderio acolhé-lo ou, até mesmo, adminr que a [
 unificagio das carreiras se dé de forma diversa a que nele for posta — este trbunal entende qste. em |
verdade, a unificagao deve dar-se de forma diversa a que consta no anteprojeto que se enconfra sob andlise rlo‘

Conselho Nacional de [usteca.
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| 4. Ao lado disso, o anteprojeto de lei de umficagio das carreiras aprovado
pelo Orpao Bspecial deste Tribunal de Justica. no art. 23, prevé, tomando por base o ntmero de
servidores da drea de apoto direro i anvidade judicante, que, a ¢poca da sua claboragio, deveriam,
nos termos do art. 3% da Resolugio n® 219/CN], ser mansfendos do segundo pama o primc:u-ni

s grau de junsdicio (376 servidores), a transtormacio de diversos cargos vagos da area de apoio

Hindireto a anvidade judicante (74 cargos de assessor uridico, 02 cargos de arquiteto, 38 cargos de

Lassistente social, 17 cargos de administrador, 07 cargos de bibliotecino, 13 cargos de contador,

{01 cargo de dennsta, 3 cargos de designer graticn, 8 cargos de engenhetro, 01 cargo de estatistco,

01 cargo de jornahstas, 4 cargos de médico, 10 cargos de psicolopo, €43 cargos de auxiliar de

f enfermagem, 02 cargos de desenhista ¢ 05 cargos de mecanico - cargos integrantes do aroal |

'Quadro de Pessoal da Secretaria do Tribunal de fusnca) em cargos da drea de apoio direio a
Lanvidade judicante destinados ao primeiro grau de jurisdicao (45 cargos de analista judictano, 235
Ccargos de éenico pudictino ¢ 389 cargos em comissio de Assistente Juridico H, de simbologia 1-

L D).

Ha tambem a previsao, no art. 24 do anteprojeto que se encontra no douto |
Consclho Nacional de Justca, da transformacao de diversos outros cargos da area de apow
Cindireto 4 anvidade judicante do amal Quadro de Pessoal da Secretana do Tabunal de Justica, a |

medida que vagarem, em cargos da area de aporo diretto a anvidade judicante do pamerro grau 3

}
}
|
H
!
i
|
'

de junsdicio (sio transtormados, @ medida que vagarem, 30 cargos de consultor juridico, 30

Feargos de réentco especializado em mfincia ¢ juventude © 4 carpos de téenico especializado em

exceucao penal em 31 cargos de psicologo judiciinio e 20 cargos de assistente social).
| Tal medida, consistente na transformacio de cargos da drea de apoto |
éindircm a anvidade judicante, atualmente vinculados a Secretana do Trnbunal de Jusuca, em|
cargos da drea de apoio direto i anvidade judicante, teve por fim garantir, observando o contido
na decisao iminar exarada no Pedido de Providéncias n® 0006315-78.2017.2.00.000¢), o ¢ferivo
cumprimento da Resolugio n” 219/CN], sem reduzir drasticamente o ndmero de servidores que

ocupam, no segundo grau de junsdicio, cargos de apoio direto i atvadade judicante,

4!



-y PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTI

Estado do Parans GABINETE DA PRESIDENCIA !

A ausénaa de prejuizo a atvidade junsdicional no 2° Grau de Junsdicio

dar-se-i porque, em vez de simplesmente serem transfendos servidores da area de apoo direro |
-aanvidade judicante do segundo para o pametro grau de junsdicao, serio transformados diversos
cargos vagos de atividade meio — apoio indireto a atimdade judicante — existentes no segundo grau de
junsdicio em cargos destinados a area de apoto direto a anvidade judicante, que serio destimados
ao pnmeiro gran de junsdicao. Ora, transformando cargos da drea de apoo indireto em cargos |

L de drea de apoio direto, o numero de servidores com atuagio no prmetro grau de junsdicio sera |

Lampliado, com a consequente desnecessidade de se rransfenr um significanvo ndmero de |

'
¢

servidores, que atuam na atividade fim do Poder Judictirio, do segundo para o primeiro grau de
’ |
jurtsdicio, evitando matores prejuizos i prestacio jurisdicional no segundo grau de junsdigio, §i |
que nio haverd uma sensivel reducao no ndmero de servidorses no mencionado gran de junsdigio. |
Ocorre, entretanto, que, apos a claboracao do anreprojeto de ler que se
encontra no douto Consetho Nactonal de Justca, visando ao cumprimento da Resolugao n"é

219/CN], o nimero de servidores a ser transferido para o pnmeiro grau de junsdigio, ¢ com |

base no qual for elaborado o anteprojeto de lei de unificacao de cargos, ja sotreu sensivel reducio

| — passon de 376 (trezentos e setenta e seis) para 218 {duzentas e desoito),

Iissa reducio deve-se a dois fatores: a) aperfeicoamento da extragao, no |

{ Ststema Projudi, do nimero de casos novos no primeiro grau de jurisdigio, observadas as classes |

i processuais previstas na Resolucao 0" 76/CN] — w0 mnicio desta gestao foi constituida comissio para titar

i da Resolngzio n* 219/ CN| ¢ determinado ao | depaariamento de 1ecuologia da Informacan ¢ Comuntcacin (1TIC)

| deste tribunal a priitica de todos os estudos ¢ modificacies no PROJUDI (programa do processo eletrinico utilisudo l
prelo Poder Judicirio do Fistado da Parand). a fimi de qeee a5 miimieros de casor novas dele extraidos corvespondesse ‘
EXALAMIERIE 40 RUMEID de casos HODS, nem mais nem mrenos, observadas as classes imdicadas pelo donto Conselbo i
Nacional de Justica na Resolucao #° 76; ¢ b) adociao de diversas medidas concretas por este mbunal,
inclusive de ordem legaslativa, para majorar o nimero de servidores lotados no primetro grau de
jurisdicio, destinados ao apoio direto da atvidade judicante, bem como para amphiar nesse
mesmo grav de junsdicio os valores despendidos com cargos em comissio ¢ _funcoes

S

I
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comissionadas, as quais sempre foram comunicadas ao douto Conselho Nacional de fustica, a |

saber: §) instalacio de 9 (nove) cargos de foiz de Dircito Substtuto, com os respecnvos catgos |

em comussiao de assessoria — 9 (nove) cangos de Assistente 1 de Juis de Direito, simbologia 1-C ¢ 9 (rove) |
| cargos de Asststente 1 de Juiz: de Direito, simbolaga 3-C. #i) transformacio de 4 {quarro) cargos de juiz |
' de Direrto Substituto em Segundo Grau de Junsdiciao, com as respectivas assessonas (8 cargos |

Lem comissio) em 4 (quatro) cargos de Juiz de Diretto de Turma Recursal, com a respectiva |

assessorta (12 carpos em comissiao ~ Assistente | de Juiz de Diretto da Turma Recursal, |
simbologia 10}, viabilizando a criagio ¢ instalacao da 5 Turma Recursal; #7) transformacio de |

02 (dots) cargos de Juiz de Direito Substtuto em Segundo Grau de Junisdicao, com as respectivas |

{ assessoras (4 cargos de provimento em comissio}, em 30 {tnnta) cargos de ivee provimento de |
F Assistente de Juiz de Direito, simbologia 1-D, pravanvos de bacharel em dirento, dos quais 20

s {(vinte) destinami-se 2o assessoramento de juizes das rurmas recursats ¢ 10 {dez) para assessona |
{de magistrados do primeiro prau de jurisdicao; ) institnicio do telerrabatho (Resolugio n®

$

221/2019-T1PR), o que pesminu o retorno a atvidade de servidores que estavam em Beenca sem

| venaimentos, os quais, imdependentemente do quadro de pessoal & que periencem, passaram a
| aruar no pnmeiro grav de jurisdicio — ox servideres do quadro de pessoal da secretaria passaram a otuar

% na Unidade Permanente de ~Apoio ao Primeiro Gran de [urisdicio, da donta Corregedorsa Geral da Justica: v) |
%numcngiu. apos revogacao da minar antenomente deferida no Pedido de Providéncias n®
f000()464-24.2018.2.00.(}000. em que figuron como requerente a Assocracio dos  Analistas ;
Judiciitios do Pacana (ANJUD), de 50 (cinguenta) anahistas psicalogos ¢ assistentes sociais, com
atuacio no pamesro grau de junsdicao. |
‘ Ha, amnda, outro fato que repercunri dirctamente no atmero de servidores ;

a serem deslocados ao pnmeiro grau de junsdicao. Trata-se do provimenio de 114 ‘cento ¢

catorze) cargos de réenicos judicianos que serao destnados a0 primeiro graw de junsdicio, cujo

i
CONCUrso Ja esta prestes a ser concluido, tanto que a prova ja fot realizada ¢ o resulado prelimiar |

i

Hdivulgado. Com a nomeacio dos 114 iéenicos judictinios, o nimero de servidores a ser deslocado |
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a0 primeiro grau de jurisdicio, que atualmente ¢ de 218, passara para 205 servidores, ou scia,i
uma reduciao de 13 servidores a serem transtendos ao pnmeiro grau de junsdicao,
| Percebe-se, assim, que, em vez de simplesmente transformar cargos da
énti\'idndc meio em cargos da atividade fim, seja prudenie extnguir cargos da drea de apoio |
: indireto a anvidade judicante sem ampliar demastadamente o quadro de servidores efetivos dng
primetso grau de junsdicio da area de apoio direito, at¢ porque, apos o provimento, eveniual
extngao somente gera efettos a longo prazo. |
Portanto, mostra-se conveniente, ainda que posteriormente ao julgamento
do Pedido de Providéncias n” 0006315-78.2017 2.00.0000, rever o anteprojeto de let quanto aos |
cargos a serem exnntos ¢ transformados em outros, evirando-se a cnagio excessiva de cargos |
efetivos, bem como a manutencao de outros que se mostrem desnecessanos,

5. Além das medidas que ja modificaram o ndanero de servidoses i serem

]
Ltransferidos para o primeiro grau de risdicio — de 376 passou para 218, niimers que, com a nomeagio

| dos aprovados we concurse de fonico fudicidrio, sesd redusido para 205 ~_ hi, no ambito do Pode L
| dos apravid fe teenico fudicidrio redyzids para 205 ~, hi, no ambire do Poder Judicano

- do Fstado do Patani, siruagoes que nao podem ser desconsideradas no momento do caleulo da |

qummdadc de servidores ¢ valores referentes a cargos cm comissao ¢ funcoes comissionadas que |

devem ser destinados ao primeiro ¢ 20 segundo graus de jurisdicao {arts. 3% ¢ 12 da Resolugao n

219/CNJ).

6. \ primeira delas ¢ o clevado nomero de conaliadores, mediadores ¢

juizes leigos remuncrados pelo Poder judicianio do Esrado do Parana, que estao lotados nos

Centros judiciirios de Solucao de Conflitos ¢ Cidadanias {Cejuscs), no Centro de Atendimento
e Nicleo de Conahacao das Varas de Famiha ¢ Sucessoes ¢ nos huizados Especiais, cuja atuagio,
mdN utivelmente, ¢ de apoto direto a atnvidade fim do Poder Judicianio. Basta ver que, em razio |

da aruacao de mediadores, conciliadores ¢ juizes leigos, muitos processos sio extintos, resobvidos |

| mediante 2 unilizagao de meios alternativos de resolucio de conflitos — o5 acordos oblidos e as sentengis |

:m;i‘m:mu por jnizes leiges sao homoelogadas por juis fogado.
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No Poder judiciino do Parana ha um total de 1.501 (ml, quinhentos e um)

conciliadores, mediadores ¢ uizes legos, assim divididos: ay LO38 (mil ¢ mnta ¢ ono)

conciliadores ¢ mediadores, dos quais 52 (cinguenta ¢ dois) atuam no segundo grau de jurisdicao;

fe by 463 (quatrocentos ¢ sessenta e 1es) juizes leigos,

Dos 986 (novecentos ¢ oitenta ¢ sas) conciliadores ¢ mediadores com |

;.llu:lc1() no pnmetro grau de junsdicio, 136 {cento ¢ tnnta ¢ sas) ambém sao servidores dné
: Poder Judictino, em razio do gue ja sio compurados no nimero de servidores de apoio direto | |
; anvidade judicante. No segundo grau de jurisdicao, dos 52 (anquenta ¢ dois) concltadores ¢
mediadores, 6 (sas) sao servidores pithlicos, os quais também ji sao computados no namero de

servidores do segundo grau de junsdicao com atuagio na drea de apoio direto a anvidade

judicante. :
Restam,  entio, m_(mmmwmmm_smmgms_:
mediadores com atuacao na area de apoio direto 4 anvidade judicante do primerro grau dcg
iurisdic.riu ¢ 46 (quarenta ¢ seis) mediadores ¢ conciliadores com atuacio no sepundo grau ]
dc junsdigio, todos atuando na area fim do Poder Judicuinio, tanto que auxiliam na solucao dos |
: hngtos por meilos altermanvos — wadem-se das técnicas de mediagio ¢ conctliacn.

| Ocorre, entretanto, que esses mediadores ¢ conciliadores (850 no promeiro

tprau de unsdicio ¢ 46 no segundo), embora amem na anvidade fim do Poder Judictanio,

i mediante remuneracio, auxtliando diretamente na solucao de conflitos por meio de conaliacio ‘
i e mediagio, ndo sio computados no ndmero de servidores com atuacio na drea de apoio direto
2 atividade judicante do grau de jurisdicio em gue exercem as suas funcoes.

O mesmo se diz quanto aos MWWW

| leigos — esses com atiacao apenas wo primeire grau de jurisdicdo —~, umi vez que, embora arem i

ianwdadc fim do Poder Judiciano — prodatam sentengas, as quais sin submetidas a homoiagagio de wm |
| magistrads — ¢ sejam, ma quase totalidade, remunerados pelos cofres publicos, nio estio sendo |

WSO

s considerados no numero de servidores da area de apoio direto a anvidade judicante de

grau de junsdicio,
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, A tuncio desenvolvida pelos juizes leigos vai além da anvidade exercida,
por exemplo, pela assessoria dos magistrados {os mntegrantes da assessoria sio computados no
é,cfllculn do nimero de servidores para fins da Resolucio n” 219/CNJ), pois enquanto os
gasscssurcs realizam estudos de junsprudénaa ¢ doutnna, elaborando at¢ mesmo mmutas de
- decisoes ¢ sentencas, a serem corngidas pelos magistrados, os juizes leigos nao s6 mstruem n
processo como também proferem sentencas, que sao submendas a homologacio do juiz topado.

fiste Trbunal de Jusica entende que os conciliadores ¢ mcdinduu‘s,é
| respettado o grau de junsdicao em que desempenham as suas atvidades, ¢ os juizes leigos, devem
iscr considerados na distrnibuicio da forca de trabatho, ainda mais que 1.017 (mil ¢ dczcssctc}g

“deles, ou seja, aproximadamente 70% {sctenta por cento), exercem as suas atividades mediante

Lremuneragio — 561 (quinbentos e sessenta ¢ iim) conciliadores ¢ mediadores e 436 (quatrocentos ¢ dnguenti ¢

i sers) juizes leigos. \'ale dizer, o Poder Judiairno do Fstado do Parand, ao remuncrar conctliadores,
| mediadores ¢ quizes leigos, esti a investir recursos na resolugio alternatva de conflitos, ‘

As atividades que os 1.359 {mul, trezentos ¢ cinguenta ¢ nove) juizes leigos, t
mediadores ¢ conciliadores desempenhbam — nesse wimero wie ostio inclwidos o1 142 servidores ¢fetivos |

]

que atuar como mediadores e concifiadores —, bem como os resultados obtidos, auxiliam, ¢ em muito,

A solugao de conflitos, sobretudo por métodos alternativos, consensuais. De agosto de 2018 a
gagusm de 2019, nos CEJUSCs, foram realizadas 63.548 (sessenta ¢ wés mil, gquinhentos ¢
quarenta ¢ oito) audiencias de tentativa de concthacio — 17.578 (degessete mil, quinbentos ¢ setenta ¢ |
vito} andiéncias de conctliagao foram exatosas —, ¢ proferdas 1.912 (mul, novecentos ¢ doze) sentencas
| por juizes leigos. Em outras palavras, aproximadamente 20.000 (vinte mil) feitos foram extintos
ou por conciliacio entre as partes ou por seatenca profatada por juiz leigo, reduzindo, cmé
consequencia, o numero de feitos a serem processados ¢ julgados por juizes rogados ¢
| desembargadores — wdo pode ser desconsideradn o fate de gue vanias andiéncias de conciliagio desem respeito a |
meats de wm feito envolvendo as mesmas paries.

A importancia da conciliaczo, que se di ranto em pomeiro como em |

s sepundo grau de junsdicao, foi reconhecida pelo proprio Conselho Nacional de Justidague, na |
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sufn 286* Sessio Ordindeia, realizada em 12/03/19, aprovou a Resolugio n” 282/2019, que alrerou
artigos da Resolucao n” 219/2016, para que os Centros Judiciinios de Solucio de Conflitos ¢
%(:idadania (Cejuses) passassem a ser considerados unidades judictarias, justamente pelo fato de
os servigos 1 desenvolvidos serem de apoio diretto 2 anvidade fim do Poder Judiciano — seluin
de conflitos. E
‘ Por forca da Resolucio n® 282/2019-CN], for modificada a redacao dn

mcnso 1 do art. 2° da Resolugio n” 219/2016-CN] ¢ incluido, no art. 10 desta resolugio, o 5"”".

'Fais pormas passaram a ter sepuinte redacion

bet, 2% Purn fins desta Resolssgin, constderam-se:

I~ Krvas de apwio dircto i atividads jedicante: setores com mpeléman pari impielshonisy dmfm-‘wf'
@ framtagdo de processe judicial. tats como: urdades pudictanas de primery ¢ de scgunds grus, |
protocols, divintucie, seoretariay /miman.u. pabinetes, ontadorta, centraiy de mandados, central de |
congiliagin, setores dv admiissibiindade d reanrms, wlarey de provecianento e anlng, avius i,
prvcatinis, lagrigrafia, estenotipui, periia {rontald, nédica, de servio sacral ¢ de psicadigia). areqiine:

- Unidades judiciicias de primeiro grau de jurisdigio: vacas, juizados, raomas
W&Jﬂmmmmmg.ﬁm@iﬂdimm_m&m&ﬂ_s
Cidadania_(Cejuscs), _compostos _por seu gabineies, Secretarias ¢ postos |
avangados, guando houver :

{ue)

Art. 10, A lntagan paradegre prevista sesta Segio pode ser aplicada, no qus conber, as deorais yﬂ(d;.('fr
{ de apoiv direto d ativtdads judsiante.
! {
§1" Paru definicdo da lofacan paradigpea dos sercideres da drva de execuio de mundudss, o5 inbuniis |
padens wtifizar o 1P, aonforme critérios estabeieados was - Imexos 1 ¢ 4 '

&M@&dg_@ &Wmdmﬂ_d@_(“m!mslud.adag d::.ﬁ.«z@sy_o_dg:
MMJQWW s .«...lwauz&gaiog.---ds:--mmg

Oy monvo que levou o plenidno do Consetho Nacional de Justicin a moditicar

‘a Resolucao n® 219/16-CNJ, para incluir os Centros Judicianos de Solugao de Conflitos ¢

Cidadania (Cejuses) nas unidades judiciinas de primaro grau de junsdicao, restou bem |

N&m do
10 |

exphictado na manifestacio da Consclheira Daldice Santana, que ¢ a Coorde
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!
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|

Movimento Permanente pela Conctliacio no ambito da Justica Federal ¢ integrante do Comire
Gestor de Concilagao do CN: “Os Cejuscs estavam sendo tratados como atividade meio,

¢, com a alteragio aprovada, passam também a serem percebidos como atividade fim. A
missido institucional do Poder Judiciario ¢ a pacificagio social, a qual tanto pode ser.
| resultado de uma decisio impositiva do magistrado, pela sentenga, quanto da
! construgio de consenso das partes, por meio de acordo. Como nio hi hicrarquia entre
esses caminhos para a solugio de conflitos, a alteragio aprovada passou a contemplar
essa realidade: ambos os caminhos sio bons, se adequadamente 3pll'c.'4das”i;
; (hutps:/ Lwvww.cnpjus.br/ ceniros-solucao-de-conthitos-sao-considerados-atuvidade- fim-do-judiciarios).
| Ora, tendo em vista o elevado nimero de conciliadores ¢ mediadores |
écxistcmcs no Poder Judiciano do Pstado do Parand que atuam mediante remuneracio no

primeiro ¢ no segundo graus de junsdigio, bem como a importancia da funcao por eles

desenvolvida, a qual, como reconhecido pelo prapno Consclho Nacional de Justica, ¢ nem |

épndcn'a ser diferente, estd inserida na atividade fim do Poder Judiciano — por fim a waflites. |
| restabelecendo a pas sodal -, certo ser afirmado gue o simples fato de ndo ocuparem cargo efenvo
L Ou em comissio, ou seja, de ndo serem servidores pablicos, nio pode, ao menos no Estado do
Parana, consttwr obice para que scam computados no ntmero de servidores que, para
icumprimcmu da Resolucao n” 219/CN], estao a atar no prmeiro ¢ no segundo graus de |
| junisdigio, ainda mais que, insista-se, a quase totalidade deles, no dmbito do Poder Judiciirio do |
Estado do Parana, ¢ remunerada pelos cofres pablicos.
Da mesma forma, os juizes lagos que, remuncrados pelos cofres pablicos, |
%cncnn(mm-sc lotados nos juizados Especaas, os quais, por forga da regra do art. 27 inc. 11, da |
Resolugao n® 219/2016-CN, miegram, como os Cejuscs, as unidades judictinias de primeiro
grau de junsdicio, vale dizer, estao entre as umdades de apoio direto a anvidade judicante, devem |

ser considerados na distribuicio da forca de trabalho.

I nem podena ser diferente, pois os juizes leigos ¢ os concliadores, por |

forca da regra do art, 7" da et 9.099/95, siao auxiliares da Jusnca, como o S840 0 Cseriv
S g

o chefe |

———.
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da sceretadia, o oficial de jusaca (art. 149 do Codigo de Processo Civil), os quais, sendo ou nao |

' remunerados pelos cofres publicos, sio considerados nos caleulos relacionados a distnbuicao de
servidores da area de apoto direto 4 atvidade judicante entre os dots graus de junsdicao {art. 2%,
§2° da Resolucio n” 219/CN{).

Na verdade, o prande nimero de conciliadores, mediadores ¢ juizes lagos

que atuam nos pometro ¢ segundo graus de junsdicao aliado a indiscutivel opcio do Poder
Judiciano do Esiado do Pamana de mvesnr nos metos alternativos de resolucio de contlitos, tanto

que a quase totbdade dos conctliadores, mediadores ¢ juizes fegos desempenham as suas

atvidades medante remuneraco — wma peguens minoria de mediadores ¢ conciliadores atia oo

| woluntiries —. constituem uma especifiaidade do Poder Judiciano local a justficar, com fulcro no
Lart. 26 da Resolucio n® 219/CN], a inclusiao defes no nimero de servidores de apoio direto aos |

primerro ¢ segundo graus de unsdicio. Fm outras palavras: a) os 40 (quarenta ¢ seis)mediadores |

¢ conciltadores com anagio no segundo grau de junsdigio devem ser computados no nomero

de servidores que atuam na drea de apoio direto & atvidade judicante do 2 grau de junsdicao; ¢

'b) os 1313 (mil, trezentos ¢ treze) mediadores, concihadores ¢ juizes leigos com amacao no

pnmetro grau de junsdicio devem ser computados no nimero de servidores com atuagio na

arca de apoio direito a atvidade judicante do 17 grau de jurisdicao.

Com a inclusio dos concthadores, mediadores ¢ juizes lepos no mamero de

)
|
'
i
'
i
|
i
|
|
v
1
|
|
|
|
|
i
i
i
i
i
i

(servidores em atuagio nas areas de apoto direto a anvidade judicante, observado o grau de |

Hunsdicao, a distnbuicao dos servidores entre os dos graus de unsdicio aproximar-se-i da
| situacao real, ard porque os conahadores, medadores ¢ juizes leigos, aruando na drea ¢ apoto

direrto & anvidade pudicante, auxaliam, como visto, a amvidade fim do Poder Judiciario mnto no

primciro guanto no segundo grau de junsdicio. |
Nio se nega, por outro lado, que o numero de conciliadores ¢ mediadores |

(a ser incluido no cileulo da forca de trabatho do Poder Judiciano, para fins de apuragio do |
i
l
]

| graus de junsdicio, deve sofrer uma limitacao. Tal medida se mostra prudente para i

numero de servidores da drea de apoio direto 2 anvidade judicante a ser lorado em cada aw dos

edir, por
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|
!
x
!

Lexemplo, que a contratacao de elevado niimero de conciliadores ¢ mediadores para um grau de |
: o4

|
|

émrisdigin nflua demastadamente na quanndade de servidores a ser deslocada de um prau de |
jurisdicao para outro. Se, por exemplo, o Tnbunal de Justica, na tentanva de soluctonar boa parte
- dos recursos pendentes de julgamento por meios alternanvaos (conciliagio ¢ mediacio), contratar
1200 (duzentos) concihiadores ¢ mediadores, o nimero de servidores a ser deslocado para o

i primeiro grau sofrera exagerada majoracio. OO mesmo ocorrerd se opiar pela contratacao de |

{ clevado nimero de conaliadores ¢ mediadores pama o primerro grau de jursdicao, hipotese em |
i que havera uma senstvel redugio do nimero de servidores da area de apoio direro a anvidade |
i !
$ e : 3 ; R e g a , g i x : |
Hjudicante no primetro grau de jurisdicao. Essas consequéncias, por Gbvio, ndo sao desejadas pela |

'
'

’
'
‘

Resolugio o 219/2016-CN}. i

i
Justamente para evitar essa situacao ¢ que se sugere que o numero total de

| concibiadores, mediadores ¢ juizes leigos, a ser considerado na forca de rrabatho dos dois graus |
- de junsdicio, nao ultrapasse 25% (vinte ¢ cinco por cento) do nimero de servidores atuando |

L tanto nas unidades estarais como nas que ainda se encontram no repime de delegaciao. Chega-se |

5 : , S ;
‘a esse percentual por representar, ainda que aproximadamente, uma combinagio entre o

percentual de casos novos em que ha a realizacio de audiéncias de mediagio ¢ de conaliacio |

-

[ pelos Cejuses ¢ Juizados Especais — neste ano de 2019, até 31/08, ja foram realizadas ()3.5485

)
’
’
’
’

(sessenta e trés mil, guinhentos ¢ quarenta ¢ otto) audiénetas —, ¢ o niimero de audiéncias exitosas, |

‘ou seja, em que hi concliacao entre as partes para por fim a demanda - esse indice ¢ de |
{ |
i - AROL : ) 3 ; X is ik X E {
aproximadamente 28”0 (vinte ¢ oito por cento). Mém das audiencias ji realizadas, cujo nimero |

nio ¢ pequeno (63.548), havera ainda neste ano munroes de conciliacio o que, por certo, além |

.

de incrementar o nimero de audiéncias majorari a quanodade de conciliacoes exitosas. |
Vale dizer, se adota um cnténo que, além de objetivo, evita prejudicar
s qualquer dos graus de jurisdicao.

f Levando em conta essa especificidade, com a limitagao do percentual agui

sugenda, baverd uma reducio de 113 servidores a serem mansfendos para o prmeigo grau de
' junsdicao,

13
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7. A segunda especificidade do Poder Judiciario do Esmado do Parana, que
‘o pode ser desconsiderada no momento da elaboragio dos cileulos relacionados i distribuicio
“da forca de mrabatho entre os dows graus de junsdicio, ¢ a existencia de 60 (sessenta) cargus?
L preenchidos de Juiz de Direrro Subsunno em Segundo Grau de Jurisdigao,
| Os cargos de Juz de Dirento Substituto em Segundo Grau de Juriscliciné
foram criados no ano de 2001, inicialmente no namero de 12 — L Flstadpal #° 13,328/ 2001, qﬂe%

alteron drspositivos do antigo Chdigo de Organizacao e Divesdo [udicrarias do Fistado do Pavand - Vi Estadnal|

7.927/80 ~., pata evitar prejuizos a prestacao junsdicional no primetro grau de junisdicao.

Faz-se essa afirmacao porque, at¢ a mmplementacio do sistema de |

-substituicao no Tabuaal de Justica arnalmente em vigor, a substinugao dos Desembargadores ¢ |
Juizes do exunto Trnbunal de Alcada, em scus afastamentos, se dava por juizes de Direito com |

Fatuacao no pomerro gran de junsdicio, que eram convocados pasa essa finalidade, ou sep, |

P deixavam as suas unidades judicias para atvar no segundo grau de junsdicio.

£ os prejuizos ao pametro grag de yunsdicao, se nao fosse o sistema de

‘ substiruicao implantado neste tribunal, seriam ainda matores pelo fato de que @ mesma lei que |
criou o quadm de Juizes Substtutos em Seguado Grau de Junsdicao (Jer Estadual n"%
| 13.328/2001) rambém amphiou o nimero de mtegranies do Fnbunal de Justica ¢ do Tnbunal de |
Neada — o mumera de Desembargadores passos de 35 para 43 ¢ o de [nizes do ji extinto Tribupal de .--!/_m:ﬂt‘i
| de 50 para 70,

Até g cnagio dos cargos de fuiz de Diretto Subsnruto em Segundo Grau, a

substinuigao de Desembargador ou Juiz do exunto Trbunal de Alcada que se afastava da

Latvidade junsdiconal (icenca, fénas et dava-se medianie a convocacao de Juiz de Direito da

t Comarca de Cunuba, atualmente Foro Central da Comarca da Regiao Merropolitana de Cunnba, |
ou seja, de magstrado que exercia as suas atividades no primeiro prau de junisdicao.

Fssa convocagao prejudicava, ¢ 1850 ¢ INCORITOVErso, 4 Prestagao |

{

junisdicional na umidade judicial do mapistrado convocado, seja porque, muitas vezes, impedia |

que o magistrado que proceden a colera da prova oral julgasse a demaada, prepldgeando a

14
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iaplicac:’m do prncipio da idenndade fisica do juiz, seja porque nem sempre havia [uizes

r

, | Substitutos em nimero suficiente para atender simultancamente todas as unidades judiciais vagas |
o primeiro grau de jurisdicao.
A época, quando ainda havia as férias coletivas da magistratura, o nimero

{de Juizes Substitutos nido era elevado, ja que a regra era responderem pelas unidades judicias |

- durante o periodo das témas coletivas (arendiam cumulativamente diversas unidades judiciais, ate

porque, por forca de let, apenas os feitos argentes mmitavam nesse periodo) ¢ eventuais

afastamentos de magistrados titulares, cujo nimero, em razio da existéncta das fénias coletvas, |
nio era elevado. |

Assim, quando um ou mais Juizes de Diretto cram convocados para
| substitutr no Trbunal de Justica ¢ no extnto Tribunal de Algada, o niimero de untdades pudicias
desprovidas de magistrados titulares sofria um incremento, o que, em alguns ¢asos, impedia a
designacao de um juiz sabsutato para atender, com exclusividade, cada uma das unidades
| judiciais vagas. Nio havia, muitas vezes, juizes substituros em ntmero suficiente para responder
| exclusivamente pele unidade judicnal do magistrado convocado para atuar no tribunal,

Fissa sitacao agravou-se, ¢ muito, apos o fim das féras colenvas (a vedacio

de féras coletivas no juizos ¢ tnbunais de segundo grau deu-se pela da Emenda Constirucional

n” 45/2004), pos a regra, que era a de haver poucos Desembargadores ¢ Juizes de Direno a
serem substiruidos no curso do ano — fados. winalmente. wfredam suas ferias nos mises de janeiro ¢ julbo,
on seja. Hos Meses em que a magistratura enfrava em ferias coletivas —, deixou de exisur, Em todos os meses
houve um symificativo incremento 0o numero de afastamentos de magistrados de segundo ¢
pnmclm araus de mrlwhg a0 — ar /(IZa.s dos PR sirados PasSaram a yer 11.;:()’!7//{1:1) i decoreer do ang, ¢ Imo
mau apenas em jareim ¢ juibe —, com o consequente aumento do numero de magistrados a scrcm
\llb\llnﬂdu\ Se a substituicao no segundo grau de jurisdicao permanccesse ficando a cargo dc |
é;utzcs com atacio oo pramerro gran de jurisdicio, a prestacao junsdicional do primetro gmuz
sera severamente prejudicada, sobretudo pela inexisténaa de juizes em ptmero suficiente para |

substituir os magistrados afastados nos primeiro ¢ segundo graus de junsdicio.
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Ihante desse cenirio, o Tribunal de Justga do Pstado do Parani, a fim de

evitar prejuizos ainda matoses 4o pameiro grau de jurisdicio, que ocorrerum s malor |
numero de Juizes de Direito fosse convocado para substinur Desembargadores ¢ Juizes do cm:‘m 5

Tribunal de Algada, ampliou o quadso de Juizes de Direito Substitutos em Sepundo Gra, l»c

o o

'quadro ji chegon a 66 (sessenta ¢ seis) magistrados. Arualmenie, em razao da extingio de 6 (seis)
|

;dcsscs cargos (foram exnntos, nesti gestio, para, COM 08 reCursos, aumentar o nimero de
servidores ¢ valores em cargos comissionados destinados a0 praimeiro grau de junsdicao, rudo na
mrencio de atender a Resolucio n” 219/CNJ). o Poder Judiciino do Estado do Parana conta
‘Ecnm 60 (sessenta) cargos de Juiz de Diretio Substituto em Segundo Grau de Junsdicio, que, |
Ecmbnm integrem o prmeiro grau de junsdicio, atuam exclusivamente no segundo graw de
urisdicio,

Ocorre, entreranto, que os Juizes de Direito Substitutos em Segundo Grau |

de Junsdicio, a recente edicao da Resolugao n® 5172019 TIPR, nio exesciam as suas

. e e e AN S e

atribuicoes  simultaneamente com  os Desembargadores. Atavam  na substitoigio  de |

{ Desembargadores que viessem a se afastar da anividade junsdicional (fénas, licencas ete), guando,
inclusive, podiam valer-se da assessona do substruido.
| Para methor aproveitamento dos Juizes de Direito Subsnutos em Segundo |
Grau de Junsdicio, o ‘Tnbunal de Justica do Parand, em data recente, editou a Resolucio n”
| 51/2019, aprovada pelos integrantes do Tribunal Pleno, alterando o seu regimento intemo para
3 | estabelecer que 0s Juizes de Direito Substtutos em Segundo Grau, com aruacao fixa nos orgaos
F julgadores (hi doss yuizes subsntutos designados para atuar em cada uma das 18 cimaras civeis ¢

|3 enminais), passassem a responder, guando nao estivessem substituindo alpum mtegrante do

| colegiado, em regime de colaboragio, por 6% (seis por cento) da distribuicio de cada um dos |

Desembarpadores do colegiado. Fis o teor da repra acrescentada no Regimenta Interno do!

Tribunal de Justica:

16
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At 33-L Naw extando conracado, o Juls de 1ireito Substiticto co Svgando Gran, de awxiio fixo, |
ainsand ery regine de colaborniacdo. cant vininiacan a seis por ceato du yodume de peocessus didinbiuidos o

cuda um dos Desenriarsadares integrantes da respectiva Canears,

i Assim, os 43 (quarenta ¢ tres) Juizes de Direito Substinutos em chundoé
E(Irau de Junsdicao com atagao fixa nos orgios julgadores, passaram a atuar nao apenas noé
| regime de substituicao, mas também no de coopesacio — esta ultina bipotese se concretiza quando, 1o
argdo juigador em que o Juis de Diveito Substituto em Segundo Gran atsa, nao howver Desembargador afastado
@ ser substituide, '

3

; Os outros 17 {dezesscte) Juizes de Direito Substitutos em Segundo Grau de

unisdicao, ou sej, aqueles que nao se encontram no auxiho fixo dos orgaos julgadores, |

receberio, mensalmente, até para que nio se hmitem a substituir os Desembargadores que ndo |

{
| possam ser substituidos pelos magistrados de auxilio fixo (1sso ocorre quando o juiz subsinto |

fixo estiver afastado ou, entio, quando houver um niumero de Desembargadores afastados |

supertor ao dos Juizes Substarutos em Segundo Grau de Junsdicao com arwagao fixa), ton por

¢

cento (30%) da média da distribuicio dos Desembarpadores, medante designacio especifics da |

Presidéncia, a ser venficada, preferencialmente, nos acervos de recursos acumulados, Tal |

|
i

previsio consta do 47 do art 33\, inclutdo no Regimento Interno deste Tribunal de Jusnca

R i <
pela Resolucao n® 51/2019, do Tnbunal Pleno, werfis:
|
{ Art. 53-1...
5 (o)

| §4° Atwando em rogisee de colaboracin, oy Juiyes de Direito Substitutos em Seigenido Grase que wdo z

auxziiens de forma fixa way Camaris reoeberdo, mensalmente, 6 uiimer de proivssos conrespondente a |
intnta por cemtn da weédia de distribiigio dis Oesersbarsadores do Tribunal, mediante designagas |
especifica da Pregdénca, a ser wrificada, prejerenciaimecrite, nos acervos dv recsersos acisnlados.

Constderando, portanto, que os cargos de Juz de Pirerto Subsonuo em
Segundo Grau de Junsdicao foram cnados com o objenvo pamordial de evitar prejuizos ao

primeiro grau de jurisdicio, nao permitindo que Jutzes de Direito fossem convocadok kara atuar |

17
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'no tribunal, certo ser afirmado que a quanndade total de servidores lotados nos gabinetes dos

Juizes Substitutos em Segundo Grau de Junsdicio — a maona deles conta com dois cargos em
comissio (um de simbologia 1-C ¢ outro de simbologia 3-C) ~ nio pode ser considerada pamé
fins dos cilculos da Resolugio n® 219/CN], relacionados a distribuicao de servidores ¢ de valores
referentes a cargos em comissao ¢ a fungoes comssionadas entre os dots graus de junsdigao. |

Basta ver que o Trbunal de Justica do Fsrado do Parani. em vez de erar

cargos de Juiz Substituro em Segundo Grau de Jurisdicio, podena, por exemplo, ter ampliado o

numero de Juizes Substiutos de pameiro grau de junsdicio, hiporese em que os servidores |

Hotados nos gabinetes destes, bem como dos que esnvessem lotados nos gabinetes dos

| magisirados de pamerro grau de junsdicao convocados para atuar no wibunal, senam |

computados mtegralmente na forga de trabatho do pometro grau de junsdicao. |
Faz-se essa afirmacao porque, nos termos do art. 2°, inc. 11, da Rcsoluc:'m;
i n” 219/CN], o gabinete do jnz de divento inregra a drea de apoio direito a aovidade judicante de ;

| primerro grau de junsdigio: '

!
Art. 2. Pane jins destia Resniugdo, consisderam-se: |
[ - Azeas de apoio direito 4 atividade judicante: stors om omprtinaa para impaulsionar
deveramente a tramitadio de processs fadiciad, tais como: amidades prdiaarras de pramenr v de segiemida |
Lrans, protocols, distibuian, seretarad fudicinias, ZADINCICS. ortarioris, ivntrus de mandiadss, {
_ contril de coneeliagdn, sctores de admicadilidaike de revursos, setorvs de processament de axtos, hastas |
‘ paiblaciss, precatinos, taguignafia. esterofipia, periia (ontabil, médica, dv servie sucial v de psivologia). |
! arquis; ;
: I~ Unidades Judiciirias_de primeiro graw: v, jursades, Gessis moarsals, somay ;’
: olvitorans ¢ Centmg Judscicirtas de Solugo de Conflitor « Crdadania (Corsvs), COIMPOSLOS POr SCUS f
f gabinetes, weortana ¢ pastas wranstdas, quando baxier; l

Essa, entretanto, nio foi a opcao do mbunal, que preferiu etar um sistema |
Hde substituicao no segundo grau de junsdicio que, além de nio prejudicar o pomeiro grau de |
junsdicio, mantivesse a jursprudéncia do tribunal estavel, ante a existéncia de magistsados com |

Catuacao fixa de subsntuicio nos orgaos julgadores do segundo prau de jurisdicio. {

18
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em razao da especificidade do seu sistema de subsumicio nos casos de afastamento de

f Ora, nio se mostra correio gue o Tabunal de Justica do Estado do Parana, |

Desembargadores (licencas, fénas etc). que foi instuido, insista-se, pama nio prejudicar al

fanvidade junisdicional do primeiro grau de jurisdicao, seja ele proprio, que adotou medida em

| - e : o o . :
' beneficio do pnmeiro gran de junsdicio, prejudicado quando da elaboragio dos cilculos para

fins de distnibuicio da forca de tmbalho ¢ dos valores relacionados a cargos em comissao ¢

funcoes comisstonadas, em razio da existenca dos 60 (sessenta) cargos de Juiz de Direiro
Substituto em Segundo Grau de Junisdicao.
| Assim, para evitar gue o sistema de subsutuicao de magistrados no segundo

fprau de jurisdicio, adotado por este tmbunal para impedic prouizos ao primerro prau de

!iurisdiu‘m. acabe por prejudicar o segundo grau de junsdicio na elaboracio dos calculos |

Crelacionados a Resolugio n? 219/CN], mostra-se acertado que, na elaboracao dos calculos, nem |

i‘ todos os servidores ¢ valores despendidos em cargos em comissio dos gabinetes dos fufzes de
Direito Substitutos em Segundo Grau de Junsdicao sejam computados para fins da Resolugio

{n® 219/CNJ.

| O percennual dos servidores lotados nos gabinetes dos Juizes Substitutos

em Segundo Grau de Junsdicio, bem como dos valores despendidos com cargos em comussio,

?
!a ser constderado para fins da claboracao dos cileulos relactonados 4 distrbuicio da forea de

trabatho ¢ dos valores de cargos em comissao ¢ funcoes comissionadas entre os dois graus de

Hunsdicao, deve corresponder a 20% (vinte por cento) do namero total de servidores com atacio |

' na anvidade fim, lotados nos gabinetes dos Juizes de Diretto Substitutos em Segundo Grau de

'
i

§ Junsdigao,

Chega-se a esse percentual porque, embora infentor 20 dos casos novos que |

f lhes sio distribuidos (em regra os subsnantos respondem por aproximadamente 30% dos casos |

'novos que aportam no Trbunal de Justica), o fato ¢ que, com a instituigio desse regime dcé

i \‘ul)s‘lilui(;ﬁn o pnmeiro grau de punsdicio acabou sendo seasivelmente beneficiado, inclusive no |

que diz respenio a forga de rrabalho. Basta ver que, se nido fossem os cargos de Ju

:
!
-
u
H
i
!

s Direito
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Substituro em Segundo Grau de Junsdicao, o aimero de magstrados de primerro prau de

unsdicao convocados para atuar no tribunal sena elevado, em claro prejuizo da atividade judicial |
no primeiro grau de junsdicio, sobretudo porgue em muitas unidades judiciais apenas os feitos |
Lurgentes framitariam ante a mnexistencia de magistrado com atuacao exclusiva. Vale dwer, os |

Ccargos de juiz de Direito Substituto em Segundo Grau de Junsdigio, além de responderem, em

% regra, por quanidade infenor a 30% dos feiros que aportam no Tribunal de Jusnea, contribuem
H

{para a methona da prestacio junsdicional no primetro grau de junsdicio, sobremdo no que diz

$
s
s

respento a produrividade.
Além disso, importante ser mencionado que, acaso este tribunal adotasse o
Ssistema de subsutuicao no segundo grav comumente adotado por outros mbunais estadums, o

‘numero de servidores e os valores de cargos em comussio a serem transfenidos para o prismeiro

Fgrau de unsdicio, ndo sena mfluenciado pelas convocagoes de Juizes de Diretro, 1 assim ¢
L porque o nimero de assessores ¢ os vidores em cargos em comissio da assessoria dos juizes
Fconvocados permanecenia sendo computado no pameiro grau de junsdicio. Ou seja, 100%% dos

servidores lotados nos gabineres dos juizes tiradares convocados para arvar no tmbunal ¢ dos

valores dos cargos em comissao ¢ funcoes comissionados dos semadores lotados em seus |
- gabinetes ¢ umdades judicians permanccenam sendo computados no primerro grau de junsdicao. |

Nio ha razio para alterar o sistema de substituicio dos Desembargadores

tem seus afastamentos apenas para que o numero de servidores ¢ os valores em cargos
i

comussionados ¢ funcoes comissionadas, a serem destinados ao pameiro grau de junisdicao, seja

reduzido.

: Ainda que a transformacao, por exemplo, de todos os cargos de fuz de

Diretto Substituto em Segundo Grau em cargos de juiz Substituto com aniacio no primaero grau

;dc unsdicao reduzisse drasucamente o ntmero de servidores ¢ valores i serem transtendos du'?
sepundo para o pomeiro grau de junsdicio, ja que toda a atal forca de rrabalbo dos buizes

| Substitutos em Seguando Grao de Jursdigio seda remancjada paca primeiro grau de jurisdicao, o

Hato ¢ que, se essa medida (transformacao dos cargos de Juiz de Diresto Substituros e Sepundo
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| Grau) fosse adotada, tanto o pnmeiro quanto o segundo gran de jurisdicio sofreriam prejuizos, |

' com reflexos dirctos na prestagio jurisdicional. O nimero de convocagoes de juizes para atuar |
- no segundo grau sena clevado, nio se podendo afirmar gue haveria juizes subsatutos em ndmero
suficiente para responder por todos os feitos em tramite, e nio apenas pelos urgentes. .\lémg
disso, a aplicagao do principio da idenndade fisica do juiz seria senamente prejudicada, ante o |
| aumento dos casos em que 0 juiz sentencianic niao teria parncpado da msrrucao processual. No ;;

gscgundo grau de jurisdicio sérios seriam os riscos de se perder a uniformidade ¢ coesio da |
;iurispmdénciz‘ em prejuizo da seguranca juridica, j4 que os entendimentos iurisprudcnciaisé
podenam vanar em razao da alternanaa dos juizes convocados, ja que nem sempre seria possivel
2 convocagao dos mesmaos, o que permitina que casos wWéntcos, dependendo da composicao do
| quirum julgador — essa podera varar em mzao dos juizes convocados —, vessem julgamentos
1 dispares.

Nio hia ddavida, poranto, de que o sistema de substinuicao  dos
Desembargadores adotado por este Tribunal de Justica vai ao encontro do interesse pablico, uma
vez que garante uma melhor prestacao jurisdicional, em beneficio de toda a populacao.

Cernto, por todos esses clementos, que deve ser considerado, para fins dos

i calculos da Resolugao n® 219/CN| relactonados a distnbuicdo da forga de trabalho ¢ dos valores

em cargos em comissao ¢ funcoes comssionadas, 20% (vinte por cento) do ndmero toral de |

{servidores lomdos nos gabinetes dos Juizes de Direito Substitutos em Segundo Grau de
§

Junsdicio ¢ dos valores de cargos em comissao ¢ funcoes comissionadas dos scus gabinetes.

8. Ainda quanto ao numero de servidores a ser ransfendo de um grau de |
junsdiCao para o Ut — a grinmero pods varay toda res gue Jorem realizados s calcudos relations a cada noro <
friénio —, sugese-se, para que nio sejam causados transtoraos 4 administrcio nem aos proprios
) servidores, decorrentes de sucessivas transferéncias de servidoses entre os graus de junisdicao em
§curm espaco de tempo, que a mansferéncia seja cogente apenas em relacdo ao aumero de

sesvidores que altrapassar 1% (um por cento) do namero total de servidores com atuagio na area

L de apoto diretto a anvidade judicante, englobados os que aruam nos primeiro ¢ segund us de |
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unsdicio — esse perventual, considerande o nimers total de servidores gue servin de base do dltime cdlaile
| realizado (9.423), corvesponderia a 95 servidores.
Faz-se essa sugestao porgue este ¢ entério que o préprio ON} adora, |

conforme se observa do proprio Painel de A\companhamento da Politica Nacional de Prionzagio

do Primetro Grau de Jurisdicio — o praprie Departamento de Pesguisa fudicidrias do CNJ confirmon esse
enlendimento.

Vale dizer, a transferénaa de servidores de um grau de junsdigic para outro, |

s tomando por base o numero total de servidores apurado no ulnmo cilculo, sena cogente apenas |
Lem refacio a0 nimero que ultrapassasse 93 servidores. ;

Por exemplo, se no calculo fosse apurada a necessidade de transferéncia de

105 servidores de um gran de junsdicio para ouatro, a destnacio de sevidores ao grau de |

junsdicao deficirino sera obngatona apenas quanto 2 10 (dez) servidores, :

Tal medida evita, por exemplo, que, assim que haja a transteréacia de

Cservidores de um grau de junsdicio para outro, ou seja, quando forem finalizadas as reloracoes

{de um grau de junsdicao para outro, ja se faca necessano abnr outro procedimento de relotacio

entre Gs dois graus de junisdicio, o que perant inseguranca para 0s propnos servidores.

A transferénaa do nimero de servidores que nio ultrapasse o percentual |

agui indicado (1% do numero toral de servidores com atuacio na arca de apoto diretro a anvidade |
$

judicanie), no mreresse da prestaciao punsdicional, fica condicionada 2 decisao monvada do |

 Presidente do Tribunal de Justica,

9. Ao lado das espeaficidades locais anteriormente descritas, as quais |
i

Smmpactarao no cileulo do nimero de senadores aserem pransfendos ao primerro gran de |
Hunsdicao, bem como dos valores dos cargos em comissio ¢ funcoes comissionadas a serem |
remanejados ao primetro grau de jurisdicio, este Tabunal de Justica, que tem atuado na melhoria |

da prestacio junsdiconal no pameiro graw de jursdicio, supere @ exuncao de 15 (quinze) cargos

|
|
|

i de Desembargador, 15 {quinze) cargos de Assessor de Desembargador, de provimento em |

comissio, simbologia DAS-4, 15 (quinze}  cargos de Scerctano de Desem

|
|
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i
i
'
.

| provimento em comissao, simbologia DAS-A, 15 (quinze) cargos de Assessor 11 de!
Desembargador, de provimento em comissao, simbologia DAS-5, 30 (trinta) carpos de (Z)tici;\lé
de Gabmnete de Desembargador, de provimento em conussio, simbologia 1-C, 15 (quitm-}z
cargos de Assistente de Desembargador, de provimento em comissao, simbologia 1-C, ¢ 15
{quinze) cargos de Assistente [ de Desembargador, de provimento em comissio, simbologa 3-
K .. todos criados pela Let Fstadual n® 17.550/2013, a fim de destinar os recursos que scnamg
utilizados no provimento desses 120 cargos (15 de desembargador ¢ 105 de assessor), ja criados,
a ampliacio do nimero de cargos em comussio de assessoramento dos magistrados com amacio
no primeiro grau de junsdicio, a fim de que 1odos eles, ¢ ndo apenas os da entrancta final (o
anteprojeto de let que trata dos cargos em comissio do Poder judictano do Fstado do Parana, ¢
que se encontra sob anilise do douto Consetho Nacional de Justica, preve a criagio de 389 cargos
Lem comissio, simbologia 1-D, para assessoramento apemas dos fuizes de Diresto de entrincia
final), passem a contar com mais um cargo de assessoramento, com o que a produtvidade de
todos cles serd incrementada, em beneficio da prestacio junsdicional, sobretudo no primeiro |
grau de junsdicao.

| Com essa medida, em vez de serem eriados 389 cargos em comissao pam

L assessoramento dos juizes de pnmeiro grau de jursdicao (este ¢ o nimero de cargos previstos |

Lo anteprojeto de lei que se encontra no douto Conselho Nacional de Justica, serdo criados 752

| (serecentos ¢ cinguenta ¢ dois), um para cada juiz com atacio no primeiro grau de junsdigio,
- do Juiz Substituto em inicio de carreira ao Juiz de Direiro de Entrancia Final,

|

Vale dizer, este Tnbunal de Justica, mantendo a sua indiscutivel ¢ nitida

Lopeio de priorizas o primeiro grau de jursdicao, corta investimentos destinados ao scgundo prau
; de jurisdicao {extingue 15 cargos de Desembargador ¢ 105 cargos comissionados de assessor de |

Desembarpador), que importariam num gasto anual de RS 16.089.978,57, para viabilizar a criacio |

Cde cargos de assessor 2 todos os magtstrados em exercicio no pomeiro grau de junsdicao,

4

' melhorando as condicoes de rrabatho desde o Juiz Subsntuto aré o Juiz de Direito dentrancia
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Final ¢, consequentemente, da prestaciao junsdicional no primerro grau de jurisdigio como um

% tado.

1, atnda com a finalidade de reduzir os gastos no segundo grau de junsdicio

i

?Cnln a transferéneia dos valores economizados ao primeiro grau de jurisdicao, inclusive no que
_ diz respetto @ melhona da cemuneracao de servidores da secretana, sugere-se que o anteprojeto,
na parte em que transforma os cargos em comissio de Assistente [l de Desembargador,
stmbologia 3-C, ¢m Assistente | de Desembargador, simbologia 1-C, scja modificado, a fim da
' ser mantida a simbolopia 3-C. Faz-se essa opeio porgue a remuneraciao dos cargos om conissio
de simbologia 1-C ¢ supenor a remuneracao dos cargos em comissao de simbologaa 3-C |

I - » . . = . e ]
I'al opcio politica, ou seja, extingio de cargos no segundo grau de junsdigao |

Heargos de desembargador ¢ das respectivas assessonas) para transtenr os valores ao pnmeiro |

gran de junsdicio, aliada a ausénoa de majoracao da remuneraciao de cargos de assessona de

BPesembargador, possibibtard 4 modificacio do aneprojeto de lei que mrat dos cargos em|

comissia ¢ das fungoes comisstonadas, a fim de que, ao lado do cargo em comussio de chete de |

| secretaria, simbologia 1-1), cuja criacao ja esta prevista no anteprojeto, scja criado o cargo em

fcomissao de supervisor de secretana, simbologia 2-1D, com a remuneragio de RS 99800
3 fROVECENTos € NOVENta ¢ OO reas).

\ opcio de ncrementar a remuncracio dos supervisores das seeretanas visa
i 0o 56 esumular 0 bom desempenho dos analistas ¢ éenicos judicianios lotados nas unidades
judiciats, ja que os mais quahficados serio indicados pelos magistrados para ocupar o cargo de |
échcfc de secretana ¢ de supervisor de secretania, com incremento real da remunceracio, comui

i tambem amphar os valores destinados aos cargos em comissin do pnmetro grau de junsdicio.

IZ, justamente para garantir o aproveiamento de servidores efetivos na |

ocupagao dos carpos em comissio de chefe de secrerarta ¢ de supervisor de secretana,

Cestabelecer-sed, que, no minimo, 90% {novests por cento) desses cargos deverio ser

preenchidos por servidores ocupantes de casgos efenvos da propria secretania,

i Pttt

—
to
4
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; Importante, no que diz respeito a ertacao do cargo em comissao de Lhck‘ =
\de secretatia — a criacio deste cargo esta presesta no anteprojetn de lei gue se encontra sob awdlise do do/n'o

( onselho Nadonal de Justica —, registrar que o Plenirio do Conselho Nacional de Jusuca, ao aprccur

Lo Parecer de Ménito sobre Anteprojeto de Lei n® 0002116-42.2019.2.00.0000, de que foi relator |

.

o eminente Consclheiro Arnaldo Hossepian, aprovou, em sua 298 S

i
|
' essao Oredinana, o

‘anteprojeto de Jer claborado pelo Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, que, alterando u
Plano de Cargos, Carretras ¢ Remuneracoes dos Servidores do Poder Judiciano do Estado du;
Tocanuns (Let Estadual n” 2.409/2010 — Lei Complemeniar n® 10/96}, criou cargos em comissio s

de chefe de secreranma  para subsnmicio, gradual, do cargo  de  escrivio judicialg

</ /veww.cojjus.br/aprovada: st pari-alierar-quadto- f

As medidas aqur sugendas importasio um acréscimo anual nos gastos com

ocanuns/).

L Cargos em comissao no pnmeiro grau de junsdicao no importe de RS 50.072.406,66 (Cinguenta
' mithdes, screnta ¢ dots mil, GUAtTOCENIos ¢ SIS reals ¢ SESSenta ¢ sels Centavos) ¢, sem dﬁvidn.g

além de melhorar a anvidade junsdicional — acrescenta-se um cargo de assessor 2 estrutura do
gabinete de odos os magistrados do pnmeiro gran de yunsdicao, do Jwz Substruto ao juiz de
' Direito de Fntrincia Final ~, estimula os servidores lotados nas secrerarias a se empenharem nuiC

Cexercicio das suas atvidades, ja que, retere-se, os mais qualificados ¢ que melhor dcwmpcnhcm ,
; as atribuicoes dos cargos ocupados, seja analista judiciano seja téenico judiciinio, serio nc_»mcndm
por mdicaciao dos juizes para ocuparem 0s CarEos eMm COMISSRO GUE PASSATA0 4 exXistr em cada
, uma das unidades yudiciats — dhefe de secretaria e supervisor de secretatia. |

Ao lado das propostas de alteracio legislativa aqui apontadas, necessano ser

' mencionado gue esta gestiao ja destinou ao pnmeiro grau de jurisdicio consideraveis valores em |
cargos comisstonados, o que for viabihzado, mmportante retterar, pela extingio de Cnrgosg
existentes no segundo grau de junsdicao. |
Oporuna se faz nova mencio as medidas ja implementadas por csrc;5
$
| tnibunal especificamente quanto ao mcremento dos valores destinados a0 pnmeiro grau d«.

Hjurisdicao relacionados a cargos em comissiao: a) instalacao de 9 (nove) cargos de Juizfde\Direito |
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simbologia 3-C: b) transformaciio de 4 (quatro) cargos de Juiz de Direito Substituto em Segundo |

b e 4 (quakto) cargos de
| | |
%

¢

2 Cargus ¢

2. viabthzando a coacio

. Apenas a criacao desses €argos em conussio, que tos viabilizada pela

exrincas de cargos no segundo grav de jurisdicao, importa um invesiimento anual de RS

2.490.134.40 (dois mithdes, quatrocentos ¢ noveata mil, cento ¢ M ¢ GUALTo reals © Guarenta

CeNLavos).
Com as sugestoes aque apresentadas, além dos valores que ja foram, em
| razio das medidas concretas antenomiente descritas, desunados ao pnmeiro prau de junsdicio |

no curso desta gestio, serio investidos mais RS RS 50.072.406,66 (Cinquenta mithoces, serenta ¢

- dois mil, quatrocentos ¢ Seis reals ¢ Sessenti € seis Centavos) em Cargos em comissio no primeiro
grau de junsdicio. Fsse valor, acresardo ao montaate ja disponibilizado ao primerro grau de |

junsdicio no curso da atal gestao (RS 2.490.134,40), rotafiza a quantia de RS 52.362.541 06

{cinquenta ¢ dois mithoes, quinhentos ¢ sessenta ¢ dots mil, guinhentos ¢ guarens ¢ um reais ¢
seis centavos) de investmento anual no primeiro grau de junsdicio, apenas no que diz respeito |

A CATROS €I COMISSAO.

Embom esse valor de RS 532.562.541.06 sepa elevado, acaso se faca uma |

'\a titulo |

lettura cartesiana dos enténos previstos na Resolucao n” 219/CN], anda haveri valon
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édc cargos em comissio, embora reduzidos, a serem transfendos do segundo para primeiro grau
de jurnsdicio.
Chega-se a essa conclusio porque o valor anual a ser transferido em cargos |
' em comissio do segundo para o primeiro grau de jurisdicio, apurado no Ghimo cileulo realizado
{ com basc nos critérios da Resolugio 219/CN] (RS 55.436.421,00), cai, em razio das medidas
gaqui mdicadas ¢ das que ji foram concretizadas no curso desta gestio, para RS 45.454.633.00;

(quarenta ¢ canco milhoes, quatrocentos ¢ cnguenta ¢ quatro mil, se1scentos ¢ trinta ¢ 11és reats)
| — ainda haveria a necessidade de se fransferir ao primeire gray de jurisdigio RS 45.454.633,00 em cargos em
| comvissao. |

De qualquer sorte a reducao que sera efenvada com a implementacio das |

[mcdlda\ aqum relacionadas (o valor de RS 35.436.421.00 ¢ reduzido para RS 43.454.633,00) ¢ |

significativa, tanto que o primeiro grau de jurisdicio passard a ser o destimatirio de 62,63% da |

|

totalidade dos valores destinados a cargos comissionados da area de apoio direito a atividade |

§ judicante do Poder Judiaiaro do Estado do Parana, enquanto o segundo grau de junsdicio tera |
cos 37,37% restantes.
Nio se nega que o percentual dos valores despendidos em cargos em

i
i comissio gue serd, com a implementacao das medidas aqui deserinas, destinado ao pnmetro grau
ld jurisdicao, ¢ inferior ao apontado no uluomo caleulo realizado para fins da Resolucao n° |

| 219/CN] - pelo dlamo caleulo, da ronahdade dos valores gastos com cargos em comissio, ao |
| pnmcnm grau devena ser destinado 88,26%6 ¢ ao segundo grau 11,74%, |
Ocorre, entretanto, que, conforme visto, em razao das medidas aqm
mdlcadas havert um incremento dos valores refativos aos cargos em comissao destinados .m
pnmcm) grau de jurisdicio — este passara a deter a fana de 62.63%, o que equivale ao total de RS

192.269.615.36 (cento ¢ noventa ¢ dots muthoes, duzentos ¢ sessenta ¢ nove mil, s¢Iscentos c :

| quinze reRls ¢ NG ¢ SeIs centavos), ou seja, fatia bem supenor a que, sem as medidas aqu:

mdlcadq caber-The-ta (88,26% da totalidade dos valores dos cargos em comissao da drea de apmo
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édircm a anvidade judicante, que equivale a quantia de RS 123.305.464.00 (cento ¢ vinte ¢ frés "
- milhoes, trezentos ¢ cnco mil, QUATTOCENTOS € SESSEATA ¢ GUALTO Teais).

: Além disso, at¢ o ano de 2011, o percentual de cargos em comissio
.

|destnados ao primetro grau de junsdicio era zero, pois sequer havia carzo em comissio de

Lassessoramento dos juizes de primeiro grau de junsdicao. For a partir do ano de 2011, que a )

cestrutura dos pabinctes dos jizes de primearo grauw de junsdigio for enada ¢, mnda que

 parcialmente, implementada.

Aqui deve ser registrado que este Tribunal de Jusnica, a parnr do ano de

2010, ou seja, antes mesmo da edicao da Resolucao n® 219/CNJ, que se deu no ano de 2016,
passou a pronzar o prameiro grau de junsdicio, seja na amphiacio do quadro de servidores

cfenvos, inclusive com melthora da remuneracao, seja na criagao de cargos em comissao de

assessoramento de Juizes de Direwo.
Portanto, nos Glimos otto {8) anos, a fata dos gastos com cargos em

fcomissao destinada ao primetro grau de jurisdicio passou de zero para 52%. F, se as medidas

Laqui relacionadas forem implementadas, a proporgio destinada ao primeiro grau de jurisdigio |
passard para 62,63%. Fste Tabunal de Justica possui 128 anos de exisiénea ¢, em apenas cm%
Loito, Ji terd destinado ao primeiro grau de punsdicao 62% do valor total despendido pelo Poder |
E_Iudici:in'u do Fstado do Parana com cargos em comissao da area de apoio direto & atividadcé
judicante.

Nio bastasse esse crescimento, que € resultado da indiscutivel prionzacio |
quc este tnbunal vem dando ao pnmeiro grau de junsdicao desde o ano de 2010, portanto, dcsd(
‘antes da edicio da Resolugao n® 219/2016-CNJ| necessano ser esclareado que, com a (nm,.m-
- dos cargos em comissio aqui sugendos, da totalidade de cargos em comussio do Poder ludiciériu |
do Esrado do Parand da area de apoio direto 2 atnvidade judicante (4.242 cargosi, o primeiro prm

fog: s . : ;
Lde junsdicao derera 80% deles, ou seja. 3.396 cargos, enquanto o segundo grau teni os 2 P'uf

restanies, vale dizer, 846 cargos em comissiao.
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| Ora, essas particulandades — a) o valor invesado dirctamente no primeiro |
grau de jurisdicio ser muito proximo ao que devera ser mansterido do segundo pam o prime iro |
gr.m de jurisdicio; b) exiincio de 15 cargos de Desembargador e respectivas assessorias -.l(b;
; cargos) para viabihzar a cnacio de cargos em comissiao destinados ao primeiro grau de jurisdicio
| {assessor de juiz, chefe de seeretaria ¢ supervisor de secretana); ¢ exnnciao de 6 cargos de juiz
- de Direito Substituto em Segundo Grau de Jurisdicio e respectivas assessorias para destinar os 5
| vnlnrc\ a coacio e mnstalagio da 5 Turma Recursal ¢ a ertacao de cargos em comissio de l\scss()r
dc juiz; d) 80% do namero total de cargos em comussiao da drea de apoio direito a uuwdadc:
;udlmmc ser destinado ao primerro grau de jurisdicio - nao podem ser desconsideradas nn.

|

momento do exame do arendimento da Resolugao n® 219/CN]L devendo ser considendas nos

termos do art, 26 da Resolucio n” 219/CN]. |
Importante renterar que o valor que este Tribunal de Jusuga, em razio das |

mcdulas ja adotadas ¢ das que agui sdo deseritas, INVESHIrd em cargos em Comissao no prmeiro |

;,rau de junsdicao (RS 52.562.541,00) ¢ muito proximo ao que deveria, numa leitura cartesiana |

.da Resolugio n” 219/CN], ser transferido do segundo para o primetro grau de junsdicio u’n,

a8

cargos cotussionados da drea de apoo direto 4 anvidade judicante (was fermos da Resolugao #'

219/ CNJ. nestaria a quantia de RS 2.873.879,94 a ser transfertda ao primeiro grau de jurisdigao (RS |
55.436.421,00 — RS 52.562.541.06 = RS 2.873.879,94).

A opcao realizada pelo Tribunal de Justica, de mnvestr dirctamente RS

152.562.541,06 no primeiro grau de junsdicio, dando prossegiimento a sua politica de priorizagao |
‘do primeiro grau de junsdicio, que teve inicio no ano de 2010, sem prejudicar a prestacao |

Hurisdicional no segundo grau de jurisdicio, ndo pode ser censurada. §

Ora, além de destinar ao primetro grau de jursdicao quase que a totalidade |

-dos valores que deveria transfens para cargos comissionados ao primeiro grau de junsdicao, evita |

qualquer prejuizo a prestacio junsdicional no segundo grau de jurisdicao, cujo nimero de casos

novos vem subindo. Enquanto no ano de 2016 o namero de casos novos for de 143,202 (cento

L¢ quarenta ¢ tres mil, duzentos ¢ dois), no ano de 2018 for de 168.166 (cento e sesseglg ¢ oo

29|
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fmil CENtO ¢ SCSSCNA ¢ SCIS) ~ fais niimeros foram obitidos segmindo as clisses processias indicadas nat|
| Resalugao n° 76/ 2019, Houve, portanto, um incremento de 24,964 (vinte ¢ quatro mil, mwcccnms
€ SESSENEL € QUAtTo) casos novos no segundo grau de junsdicio, que corresponde i um acréscumo

d(‘ f 7.40"3).

Fim outeas palaveas, o mbunal destna ao primerro grau de junisdicio valores |
muito proxmos aos que, levando em conta o alume cilculo realizado por este Trbunal de Justica
com base na Resolucao n” 219/CN], devena transfenr ao pameiro grau de junsdicao ~ o siltima
calcndo for realizads ¢ publicado wo final de setenrbro deste ano em cumprimento ao art. 13, parigrafo nnico, . |
| 1. da Resolugao n* 219/ CN].

\o lado da op¢io do Trbunal de jusnca, no sentido de concentrar os |
mvesimentos no primetro graw de junsdicao sem prejudicar os ja realizados no segundo grau,
que, msista-se, alem de nio poder ser censurada, ¢ justificada em razio da espeaficidade deste

Tribunal de Justca, ja que, enquanto at¢ o ano de 2611 ndo havia qualquer cargo em comissao

destinado 4 drea de apoio direto ao primeio gravw de psdicao — o magystrados conr atwacan no|

| /uwmm Lrau de junisdicdo sequer possuian assesseria — com as medidas ja implementadas ¢ as que aqui |

{
' sdo indicadas, o primeiro grau de jussdicio dereri 62,63% dos valores destinados aos cargos em ;'
.u»mlwm da drea de apoio direito 4 anvidade judicante ~ em 2 (nove) anos o primeiro grau dc
Hunsdicio, que nido cra desanatisio de qualquer valor em cargos comssionados, passou a
responder por 62% de todos os valores despendidos com cargos em comussio da area de apoio
| direito a anvidade judicante. |
Fssas especificidades nao podem ser desconsideradas, desprezadas, pclog

Comit¢ Gestor da Politica de Prionzacio do Prameiro Grau de Junsdicio nem pelo douto |

Consctho Nacional de Justica.
Além disso, msista-se, o mvesamento concentrado no primetro grau de

Hunsdicio aproxima-se, em muito, dos valores apomados nos caleulos  realizados  com

tribunal

‘observancia dos eniénos da Resoluciao o 219/CN], circunstancia a demonstrar que;
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Lestd a cumpnr os ditames do menaonado ato normativo, sobretudo no que diz respeito 3|
 priorizacio do primeiro grau de jurisdicao,
Ora, seja medunte transfeséncta de valores de um grau de junisdi¢ao para o

L outro, seja em razio de cracio de cargos em comissio, o fato ¢ que este tribunal, com a presente

| proposta, taveste no primetro grau de junsdicao, especificamente no que diz respeito sos cargos |
- comisstonados, valores muito proximos aos apontados nos caleulos claborados com base na |
' Resolucao n® 219/CN]J.

Faz-se necessano retterar que, para anngtr o valor de nvestimento agui |

nuhmdn (RS 52.562.541,06), serio extintos 15 (quinze) cargos de Desembargador e 105 {cenio |

¢ anco) cargos de assessor de Desembuargador. Portanto, recursos que seriam destinados ao

' scgundo grau de jurisdicio nao mats o serio, a fim de que sepam unthizados pelo primeiro grau de

Hurisdicao.

O resultado pranco da conduta deste Tabunal de Justica serd o mesmo, ou
' seja, investir no primerro gean de jurisdicio a quantia apontada nos cileulos realizados com base |

i na Resolucao n® 219/CN]

I este Trbunal de Justica optou por nao prejudicar a atual estrutura do

sepundo prau de jurisdicio at¢ porque o elevado incremento da estrutura do primeiro grau de |

junisdicao, com a ampliagao do nimero de cargos de juizes ¢ de assessores, tera como inevitavel |

uquucmm o aumento do numero de casos novos deste tribunal — 4 majoracao dai

: pmdmx\-‘ldadc no pomeiro grau de Junsdicio tem como Conisequencia o aumento no admero de
recursos dingidos a este mbunal,
A sugestio agui posta segue a polites adorada por este tntbunal, \obmtudu

=a partir do ano de 2010, portanto, antes mesmo da edicio da Resolugao n® 219/CN], que ¢ a dc

pnonzar o primetro grau de junsdicao.

5 Nos termos agui sugendos, a estrutura dos gabinetes dos magistrados d(

primcim grau de jurtsdicio passara a ser a seguinie: &) nas comarcas de entrincia inicis *§
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desde que bachare! em diretto, 1 {um;) cargo em comissao de Assistente Juridico 1, de simbologia |

1-C, 2 {dois) cargos em comissao de Assistente Juridico 1, de simbologia 1-1D, ¢ 1 (um) estagririo |
“de graduacao do carso de diraito; H) mar ANCi I. o gabinete do juizo serd

- composto por | {um) servidor ocupante de cargo efetivo, desde que bacharel em direito, 2 (dots) |
L cargos em comissao de Assistente Juridico 1, de simbologia 1-C | {um} cargo em comissao de |

|
1}

Assistente Juridico I1, de simbologua 1-1), ¢ 2 (dois) estagranios de graduacao do curso de dirento;

¢) no_gabinete do Juiz de Direito Substituto, que exerce a subsntuicao nas comarcas de

entrancia final, havera 1 {um) cargo em comissao de Assistente furidico | de simbologa 1-C

|
|
}
|
i

(dots) cargos em comissao de Assistente Jurdico 11, de simbologia 1-D, ¢ 1 {um) estagiino de |
? graduacao do curso de dircito; d) no _gabinete do Juiz Substituto, que exerce a substrucao
‘nas comarcas de entrincia il ¢ mresmediana, havera 2 (dots) cargos em comissio de |
Assistente Juridico 11, de simbologia 1-D, ¢ T (um) estagranio de praduagao do curso de direrto; ¢

e) no gabinete do Juiz de Direito_das Turmas Recursais havera 1 (um) servidor efetivo,

| desde que bacharel em direito, 2 (dois) cargos em comissio de Assistente juridico 1, de

H

(stmbologia 1-C. 2 {dois) cargos em comissio de Assistente Juridico H, de simbolopia 1D, ¢ 1|

{ (um) estagiino de graduacdo do curso de direito.
Raros sao os Trbunais da Justica Estadual que oferecem aos magistrados |

- com atuacao no pametro grau de junsdicao o namero de assessores que este Trbunal de Justica,

com o acolhimento das propostas aqui mdicadas, disponibilizara aos scus juizes, em beneficro da |

§ prestacio juasdicional, ou sefa, da populagio gue se socorre do Poder Judiciario para a defesa de |
%dirv_ims que tenham sido violados. |

Nio bastasse 1550, os valores relacionados a cargos em comissao que este
Tmbunal de Justica devena, mesmo apos as medidas aqui sugendas, destinar ao pnimetro grau de
junsdicio (RS 45.454.633,00), ¢ muito infedor aos valores que os demais mbunas de gmndc?
| porte — ao lado do Tribunal de [ustiga do Fistado do Parana, também sio de grande porte ox Tribunais de
;.Ill.f/i(¢‘l dos Fistados de Sdo Pawlo, Rio de Jancirs, Minas Gerais ¢ Rea Grande do Syl -, parT\,g(mprir a|

E - o oo R < g - % ~ L S \
{ Resolugao n® 21970N], devem mransfenr ao pnimetro grau de junsdigao.

e
J
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‘ Tal conclusao decorre das informacoes dispombilizadas no Painel de |
| Acompanhamento da Politica Nacional de Priorizacao do Primeiro Grau de Junisdicio, selativas |

a0 menio 2016 a 2018, do Consetho Nacional ¢ Justica, no qual constam os scguintes |

fdadus(anualmcmc considerados): ) Trbunal de Justica de Sao Paulo: necessita transfens an
%primciru grau de junsdigio a quanta RS 3.216.005.101 31 (1rés bilhoes, duzentos ¢ dezessets
§nnlh()cs. cinco mil, cento ¢ um reals € mnta ¢ om centavos): b) Tribunal de Justica de Minas |
‘;(Scmis: RS 75.895.131,40 (screnta ¢ cinco mithoes, ontocentos ¢ noventa ¢ cnco mil, cento L
mnnta ¢ um reas ¢ quarenta centavos); ¢ Trbunal de Justica do Rio de Janciro: RS 70.411.732,59
(setenta milhoes, quatrocentos ¢ onze mil, serecentos e trnta ¢ dois reais ¢ cingquenta ¢ nn\'cé
ccentavos); ¢ d) Tnbunal de Jusnca do Rio Grande do Sul: RS 68.310.154,08 (sessenta ¢ nimi-
' milhoes, trezentos e dez mil, cento e cinguenta € qUatfo reais ¢ OloO Centavos) - nfmrmagies
extratdas do painel de Acompanhamento da Politica Nacional de Priorizagdo do Primeiro Giran, disponibilizade
wa pdgina eletrinica do Conselho Nacional de Justiva. Vodos esses valores sio, em mutto, superores aos

RS 45.454.633,00anums que este ‘Trbunal de Justica necessitaria transfenr ao primeiro grau de

junsdigao ~ reitere-se que, pelas medidas aqui mdicadas, serd investida em cargos em comissiao

no prametro grau de junsdicio a quantia de RS 52.562.541.06.

Até mesmo tribunais de médio porte, ou seja, que possuem nimero menor |

L de casos novos, processos em ramitacao, magistrados ¢ servidores, necessitam transtenr valores

supenores a0s do Tribunal de Justica do Estado do Parand. Podem ser mencionados, também a
titulo de exemplo, 0s scguintes wbunais: aj Tribsanal de Justica de Santa Catarina: RS 638.059,596,03 !
(seiscentos ¢ trinta ¢ oito milhdes, cinguenta ¢ wove mil. quinhentos ¢ noventa ¢ seis reais ¢ s centaros); /1)5
Trvbsenal de Justica da Babia: RS 504.569.097.60 (quinhentos ¢ quatrn milhies, quinbhenfos ¢ sessenfa ¢ mmri
mitl, woventa e sefe reais e sessenta centaros); ¢f Tribunal de Justica do Maranbao: RS 62.659.269,64 (sessenta
| ¢ dois milbies, seiscentos ¢ canquenta ¢ nove miil, duSENIos & SesSEnia ¢ NOIE ¥eais e sessenta ¢ qualro contaros). |
I fato que deve ser salientado ¢ que este Trabunal de Justica, na proposta

aqui apresentada, destinari a0 pameiro grau de junsdicao quase que o valor total gpe.deveri

transferir do segundo para o primeiro graw de junsdicao guanto aos cargos comigsiongdos.
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! Diferente seria, por exemplo, se. em vez de destinar ao primetro grau de junsdicio i quantia de |
RS 5256254106 (cinquenta ¢ teés mithoes, quinhenios ¢ tinta e sete mil, duzentos ¢ quarents |

reals ¢ vInte ¢ nove centavos), se limitasse a retirar RS 10.000.000,00 (dez milhoes de reats) dos |

L gastos do sepundo prau de jurisdicio com cargos em comussio para destinar esse mesmo valoré
ao primerro grau de junsdicao. A reducio que se obtena nos valores a serem transfendos seria {
_quase a mesma, mas os valores mvestidos em cargos em comissao no primeiro grau de jurisdicao
senam bem inferiores, nem proximos aos R$ 3256254106 (cinquenta ¢ dots milh(x‘s,g
guinhentos ¢ sessenta ¢ dois mil, quinhentos ¢ quarenta ¢ um reals ¢ seis centavos), que o tribunal

Lnvestira no primetro grau de junsdicao com a implementacao das medidas aqui sugeridas.

{
‘
¢
H
H

10. Imporante ser lembrado, anda, que este Trnbunal de Justica busca

| garantr a cfenvagio da estruturs do gabinete dos juizes, wnclusive com a btagio do servidor |

cefetvo previsto na lei do gabinete do juizo, seja ele téemeo ou analista, desde gue bacharel em
Ldiretto, Basta ver que encaminhou, recentemente, mensagetro aos magistrados par que indiguem

s¢ hd, em scus gabinctes, alpum senidor etetivo desempenhando de fato as ammbuicoes no

]
3
3
b
H
{

| pabinere, a fim de que a siuagio seja regularizada, com a lotacio do servidor no gabinete — passa |

| integrar a estrutira do gabénete do juizo —, ¢, amda, para que os magistrados que nio contam com |

qualquer servidor efenvo em seus gabinetes, possam mdicar, se assim catenderem, um dos |

servidores da secretaria para que venha a ser lotado no gabinete — abeni ao magistrado araliar se essa |
| medida nao proudicard o trabalbo da secretaria ems que ama. Naqueles juizos em que for pnssivclé
transfenr um servidor da sceretaria para o gabinete, al medida senit implementada. |
11. Hi, ainda, os valores relacionados as fungocs comissionadas.
Nos termos dos tlumes calculos elaborados com base na lh‘.-snluc;{m§

219/CN], este Tabunal de Justiga deve ransfenir, do segundo para o primeiro grau de junsdicio, |

;
}
f

(o valor anual de RS 215471700 (dois milhoes, cento ¢ elnquenta ¢ quatro mil, setecentos e

dezessere reais), que equivale a um valor mensal de RS 159.609,00 {cento ¢ cinquenta ¢ nove mil,

SCISCCNTOS ¢ NOVE reals), ’
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. () valor anual a ser transfendo ao pameiro grau de junsdicao, em razio das
medidas aqui indicadas, nao s¢ nega, sofrerd uma majoracio, passando de RS 2.154.717.00 (dois &
( mithdes, cento ¢ cinquenta ¢ quatro mil, setecentos ¢ dezessete reais) para RS 3.830.582,38 (1rés
milhoes, ottocentos ¢ mnta mil, quinhentos ¢ viteata ¢ dois reais de cinquenta a oito centavos). |

Fsse incremento, no valor de RS 1.675.865,58 (um mithiao, sascentos ¢
serenta ¢ anco mil, OIOCENTOS € SESSENnta © CNco 1eals ¢ Cnguenia ¢ Oito centavos), perto dos
beneticios que o pomerro grau de junsdicao terd no que diz respeito a cargos em comissio —
haverd wm inveitimento de RS 53.537.240,29 — ¢ munto pequeno, ainda mais se for considerado o

valor mensal que devera ser iransfendo em fungoes comissionadas ao primeiro grau de jurisdicio,

'que, acaso as medidas aqui indicadas venham a ser implementadas, sera de RS 283.746,85
| {duzentos ¢ oltenta ¢ trés mil, Serecentos ¢ quarenta ¢ SCis reals ¢ oltenta ¢ CiNco Cenivos) contra

La valor atual de RS 159.609 04,

Também nio pode ser esquecido que este Tribunal de Justica, conforme se

observa do anreprojeto de let que se encontra para analise do douto Conselho Nactonal de

Justiga, exnngue 280 {duzentos ¢ oitenta) funcoes comssionadas, simbologia PC-14, com |

-~

remuneracio de RS 869,27, dos gabinetes dos Desembargadores — as extingoes serdo imediatas en

| relagdo as fungdes que, quando da publicacio da lei, ndo estiverem atribuidas a qualguer servidor: em relagdo as |

| demais, a extingio dar-se-d i medida gue os sesvidores para os guais tewbam side elas atribuidas deixem de

| preencher as condiches para recebe-las, seja pelo jato de deixcarems o gabinete, para serems lotados em oslros setores |
do T, seja por exoneragio ou aposentagio. \lém dessas, outras 40 (quarenta) fungoes comissionadas,
simbologia FC-07, com remuneragao de RS 154407, também sdo extintas como consequencii |

da transformagio de vinte cargos de Desembargador ¢ respectivas estrururas de gabwnete — havia |

 duas dessas fungoes para cada Desentbargador — em cargos comissionados destinados a assessoria dos |

4 magistrados de primeiro grau de junsdicao.

| Sio exunas, no segundo grau de junsdicao, portanto, 320 (trezentas ¢ vinte) |

| fungoes comissionadas — 280 de simbologra FC-14 (RS 869.27) ¢ 40 de simbologia FFC-07 (RS

\
1
i
)
]
i
i

1.544,07) —, no valor total mensal de RS 305.158,40 (trezentos ¢ cinco mil, cento g~qoqguenta ¢ |

35
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%

‘omo reats ¢ quarenta centavos). 1 esse valor (RS 305.158,40) estd, nos termos aqui proposio, |
| sendo retirado do segundo grau de junisdicio para ser destinado ao primetro grau de junsdicio —
{cargos em comissao de assessoramento dos magistrados.

[ Alem disso, nesta gestao, ja foram: @) cnadas 04 (quatro) funcoes
Ccomissionadas de Assistente de Planao Judicidno, simbologia FC-9, ¢ 1 (uma) tungio

tcomissionada de Chefe de Seeretaria da Central de Audiencias de Custddia de Cuntba: b)

:. transfendas 5 (anco) fungoes comissionadas de Assistente do Plantio Judiciasio, simbologia ¥C-

9, do 2° grau de junsdicio para o 1* grau de junsdicio; ¢ ¢) exnntas 02 (duas) ﬁm((ws;
-comussionadas de Assistente do Gabinete da Presidéncia, simbologia FC-14, 02 {duas) tun((')tsé
| commx'iomd'ls de Auxihar de Gabinete, simbologia FOC-17, 04 {quatro) funcoes cumh's'i(madas;

d( Chefe de Servigo, simbologia FC-16 - Divisio Administrativa, 03 (trés) funcoes comissionadas |

gdc Auxthiar de Gabinete, simbologia FC-17 - Assessoria de Recursos, 01 (uma) ﬂm(;zl-ilg
gcomissionada de Auxthar de Gabinete (FC-17) —~ Cenmmonal, 01 (uma) funcao comissionada dcé
CAssistente de Gabinete da Presidéncia, stimbologia F(C-14 - Coordenadora da Infanca L
]uvcmudc 01 (uma) funcao de Auxilar de Gabinete, simbologia FC-17 - Coondenadona da;
lnf&naa ¢ Juvenude, 01 (uma) funcao de Assistente de Gabinete da Presidénca, sumbologia FO- l
H Secretaria Administrativa do Consetho de Supervisio da Infincia ¢ Juventude ¢ 91 (uma) |

; funcio de Auxitliar de Gabinete, simbologia 1'C-17 - Secretana Admnistranva do Consetho de

Supervisio da Infancia ¢ Juvenrude.

:
H
H

Ora, diante dessas crcunstancias {(clevado mvestimento no pameiro grau |
!dc jurisdicio, no que diz respeito aos cargos em comissio, extingio de diversas ruw;m..x5
comissionadas de pabmneres de desembargadores, de setores administranvos do rabunal, enagiao
édc ontras funcoes comissionadas destinadas w0 primerro grau de punsdigao ¢ nsferéneia de

Houtras fungoes comissionadas ao primerro grau de junisdicio, ou seja, destinacio de valores para |
Lo pameiro grau de junisdicao), pode-se afinmar que o pequeno valor acrescido ao montante que |
devera ser transfendo do segundo para o pomerro gran de unsdicao a rwulo de funcoes

comissionadas, mio pode ser tido como mpedinve para o cumpnmento da Rf3olucao n
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{
1

5219/ CNJ = o acréscimo decorreu da transformacio de alpumas funcoes comissionadas do
gprimmm griu de unsdicio em cargos em comissio tambem destinados ao primeiro grau de
jurisdicio.

De qualquer sorte, este tribunal, ao longo do tempo, buscari implementar
medidas para sanar esse problema, seja com a extincio de fungoes comissionadas no segundo .:
grau de junsdicao, scja com a ampliagio de funcoes comissionadas para o primeiro grau dcé
junisdicao. F possivel futuramente, por exemplo, dependendo da disponibilidade orcamentiria, |

Lenar fungio comissionada a ser artbuida aos servidores eferivos que vierem a ser lotados nos
gabinetes dos magistrados com atuagao no pameiro grau de junsdicio. |

Vié-se, portanto, que o Trbunal de Jusnca, considerando as  suas

|
especificidades antes indicadas e as suas possibihdades, sobretudo em razio da siacio !
Lorcamentana (92% do seu orcamento esti comprometido com folha de pagamento), indlcai
> medidas concretas que, se aplicadas, levarao ao comprimento integral da Resolugio n” 219/CN]
Labservadas as especificidades ¢ particularidades locars anteriormente descritas, como autoriza o
art. 26 da Resolugao n” 219/CN], segundo o qual “o plendrio do CNJ pode, a requerimcmo:
do Tribunal, adaptar as regras previstas nesta Resolugdo quando entender justificado |
pelas circunstincias ou especificidades locais)”. |

12. Com fulcro nas consideracoces exposias, o Trbunal de Jusnga apresenta

para andlise ¢ deliberacao desse douto Comité Gestor da Polinca de Prionzagio do Primeiro
Grau de Junsdicio do Poder Judiciino do Fstado do Parana, as drcunstancias ¢ especifiadades
L existentes neste Tribunal de Justica, bem come as medidas que pretende implementir, as quais,
x s¢ concretizadas, possibilitario que o Poder judicario do Estado do Parani cumpmg

integralmente, observadas as especificidades ¢ circunstancias locais, a2 Resolugio n® 219/CN},

sobretudo no que diz respeito a distnbuicio da forca de trabalho entre o primetro ¢ o segundo

graus de jursdicio ¢ a transferéncia de valores relacionados a cargos em comissipg¢ fungoes

| comissionados do segundo para o paumetro grau de junsdicao.

371
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IEsclarece, por fim, que sempre buscou uma solucio consensual para a |

questio referente ao cumpumento da Resolucao n” 219/CN], tendo se reunido com todas as |

associacoes de classe ¢ com o SINDIJUS, sem, entretanto, obter éxito.

Assim, considerando a norma contda no art. 26 da Resolugio n” 219/CN], |

|as arcunstancias ¢ especificidades locais aqui descritas, ahadas as medidas aqui indicadas, ¢ que |

| SCrao postas em prinica, autonizam concluir pelo arendimento da Resolugio o” 219/CNJ, ao |

L menos no que diz respeito i distribuigio de servidores, valores de cargos em comissio ¢ funcoes |
comissionadas entre os dots prans de jurisdicio. §
$
Cunnba, 26 de¢ noven 2
- i

: ADALBERTO JORGE O PEREIRA

E Prvardente do B vitienad de Jmstics do Parand
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ATENCAO PRIORITARIA AQ PRIVIEIRO GRAU DE JURISDICAQ — COG

ATA DA REUNIAO DE 13/12/2019

As 14:00 horas do dia 13 de dezembro de 2019, sexta-feira, na sala 101 do 1° andar do Prédio Anexo
ao Tribunal de Justga do Parana, reuniu-se o Comité Orcamentdric ¢ Gestor Regional da Politica de
Atencao Prioritdria ao Primeiro Grau de Jurisdi¢do do Poder Judiciario do Estado do Parana (COGR).
A sessdo foi presidida pelo Excelentissimo Desembargador Eduardo Sarrdo, coordenador do comité,
com a presenca dos membros: magismados Dr. Marcel Ferreira dos Santos, Dr.? Ana Paula Kaled
Accioly Rodrigues da Costa, Dr. Eduardo Resserti Pinheiro Marques Vianna, Dr. Oswaldo Scares
Neto, servidores: Daieniffer Cherini Lopes, Genésio Boruch, Marcelo de Oliveira dos Santos ¢
Clayton Machado Carstens Junior. Também acompanharam a reunido representantes das associagdes
de classe interessadas, assim como demais servidores que se fizeram presentes. Toda a sessdo ficou
registrada em arquivo digital de dudio ¢ video, que seré disponibilizado na comunidade do COGR na
rede intranet deste Tribunal.

Iniciados os trabalhos, 0 Desembargador Coordenador esclareceu que, no dia 28/11/2019, recebeu
oficio expedido pelo Excelentissimo Presidsnte desta Corte, Desembargador Adalberto Jorge Xisio
Pereira, documento que se encontra inserido no expadierte SEin® 0111719-47.2019.8.16.6000 (docs.
4667615 ¢ 4674702), do qual foi dado amplo conhecimento a todos os integrantes deste comits,
titulares e suplentes. Esclareceu o Coordenador que ¢ Presidente desta Corte, no referido oficio, apcs
destacar particularidades e especificidades do Poder Judiciéric do Estado do Parana, indicou medidzs
que, em razio dessas particularidades e especificidades, levariam ao cumprimento integral da
Resolugdo n® 219/CNJ, sobretudo ne que diz respeito & distribuicio da forca de trabalho e de valeres
em cargos em comissdo ¢ funcdes comissionadas entre os dois graus de jurisdi¢do. Ainda fez mencao:
a) aos projetos de lei ja encaminhados 2 Assembleia Legislativa a fim de dar cumprimento a deciszo
liminar exarada no Pedido de Providéncias n® 0006315-78.2017.2.00.0000, em tramite no CNJ; 5) 0
niimero de cargos que foram criados e que serdo extintos, sugerindo quanto a esses, que futuramente
seja feito um recxame destes nimeros devido a todas as medidas ja tomadas; ¢) a situacdo dos
conciliadores mediadores e juizes leigos; @) a forma em que no TJPR ¢ realizada a substitui¢ac dos
Desembargadores afastados, que se dd mediante a substituiciio por Juizes de Direito Substitutos em
Segundo Grau que compdem um guadro permanente. 0 que vem a beneficiar o primeiro grau de
jurisdi¢do; e) o mimero de cargos que serdo extinios e que permanecerdo; f) extingdo de quinze (13)
cargos de Desembargador, o que resulta na extingio, também, de cento e cinco (105) cargos em
comissdo que estruturam os gabinetes de desembargador, cujo valor correspondente serd revertido 20
primeiro grau de jurisdigdo na forma de cargos em comissio para auxilio aos magistrados; gJ a decisio
de néio mais transformar cargos de provimento em comissdo de simbologia 3-C em 1-C nos gabinetes
de desembargador, o que implica cm economia de verba que pode ser destinada ao primeiro grau de
jurisdicdo; A} criagdo de cargos em comissdo de Chefe e Supervisor de Sccretaria Judicial (simbologia
1-D e 2-D); i) quanto a transferéncia dos valores do primeiro para o segundo grau, estaria a investir
valor equivalente em cargos cm comissdo; j; entre outras medidas relacionadas por Sua Exceléncie
visando a priorizagio do primeiro grau de jurisdicdo. Encerrando a leitura pontual do oficio, ©
Desembargador Coordenador submete o referido documento & apreciagao deste comité.
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01 — 0111719-47.2019.8.16.6000 - Oficio encaminhado ao COGR pelo Desembargador Presidente
em 26/11/2019.

Abertos os debates, a servidora Daieniffer arguiu questdo preliminar. Defendeu que este comits n2o
tem competéneia para deliberar a respeito do contetdo do oficio em referéncia, tendo em vista que &
questiio atinente ao cumprimento ou ndo da Resolucdo n® 219/CNJ é de competéncia do Censelho
Nacional de Justica, que devera decidir no Pedido de Providéncias n® 0006315-78.2017.2.00.00C0.

Ouvidas as manifestagdes dos demais integrantes do comité, assim como das entidades de classe que
solicitaram o uso da palavra, conforme registro andiovisual eletrénico, foi aberta votagdo acerca da
possibilidade de manifestacdo deste colegiado acerca do oficio encaminhado pela Presidéncia do
TJPR. Por maioria de votos, sendo seis {8) votos favordveis e dois (2) votos contrérios, vencidos 0s
servidores Daieniffer e Clayton, este comité decidiu pela possibilidade de apreciar o teor do oficio
encaminhado pelo Desembargador Presidente a este comité.

Vencida a questdo, o Desembargador Coordenador abriu votagdo acerca do modo em que 0 comité
deliberara sobre teor do oficio encaminhado pela Presidéncia: s¢ em bloco, ou scja, deliberando de
uma unica vez sobre todo o teor do oficio, como sugeriu o Dr, Eduardo Ressetti Pinheiro Marques
Vianna, ou s¢ de forma fragmentada, deliberando item a item sobre as informagdes contidas no oficio,
nos termos em que propds o servidor Clayton. Por maioria de votos (6x2) decidiu-se pela votacZo em
bloco, como proposto pelo Dr. Eduardo, vencidos os servidores Daieniffer e Clayton.

Superadas as questdes preliminares, foram abertos os debates especificamente quanto ao contetido do
oficio encaminhado pela Presidéncia do TIPR, com ampla manifestagdo dos integrantes do comité
sobre todos os pontos postos ne oficic. sendo ouvidos, também, os servidores e representanies de
entidades de classe que desejaram se manifestar,

Antes da tomada dos votos dos mtegrantes, a servidora Daieniffer indagou aos seus pares acerca da
possibilidade de pedir vista do expediente ou, alternativamenic, que a deliberagao sobre o oficio
expedido pela Presidéncia fosse postergada para a préxima reunido do comité, para que assim
existisse maior tempo para exame das questdes postas, Apos os debates sobre essa questdo, for
colocado em votacdo a possibilidade de adiar-se 2 deliberagdo a respeito do teor do oficio para 2
proxima reunido deste comité. Por maioria de voios, vencidos os servidores Daieniffer e Clayion
(6x2), os integrantes do comité deliberaram que o exame e deliberagdo a respeito das medidas ¢
propostas postos no oficio expedido pela Presidéncia se dé nesta reunido. com a possibilidade de os
integrantes que eventualmente restarem vencidos, declararem voto, a ser apresentado até a proxima
quarta-feira, dia 18/12/2019. E, acaso sejam apresentados apos esta data, serdo, de todo made,
juntados no expediente SEI n® 0111719-47,2019.8.16.6000 e encaminhados a Presidéncia desta
Corte.

Concluidos os debates e ponderagdes, conforme registro audiovisual, por maioria de votos, sendo seis
{6) votos favoraveis e dois (2) contrérios, vencidos os servidores Daieniffer ¢ Clayton, este comité
deliberou por aprovar, em sua totalidade, o contetdo do oficio, isto é: a) que as especificidades 2
particularidades relatadas pelo Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Parani, e que foram
apreciadas pelos integrantes deste comité, devem ser consideradas nos calculos da Resolucio n®
219/CNJ; b) que as medidas ja tomadas pela Presidéncia do Tribunal de Justiga, as quais foram:
indicadas no corpo do oficio, além das que s¢ comprometeu a tomar, cumprem integralmente &
Resolucdo n® 219/CNJ, conforme consta na parte final de oficio, no que diz respeito “a distribuicic
de servidores, valores de cargos em comissdo ¢ funcdes comissionadas entre os dois graus ce
Jurisdic@o”, considerada a regra do art. 26 da Resoluco n® 219/CNJ. O resumo dos fundamentos gue
levaram a aprovacio total do oficio encaminhado pelo Exmo. Des. Presidente deste Tribunzl ds
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Jusnca., ou seja, das especificidades e particularidades deste tribunal, bem como do integral
cumprimento da Resolucdo n® 219/CNJ, observadas as particularidades locais, foram os seguinies:

"0 oficio encaminhado pelo Presidente deste Tribunal de Justica a este Comité Gestor Regional du
Politica de Priorizagio do Primeiro Grau de Jurisdicio, enviados aos integrantes deste Comité no
dia 28/11/2019, ou seja, com razodvel antecedéncia, o que permite 0 Seu exame nesta reuniao,
relaciona particularidades, circunsténcias e especificidades deste Tribunal de Justica. Sdo elas: =
priorizacdo da solu¢do alternativa de resolucio conflitos, com a inclusdo, em razdao disso, de
conciliadores, mediadores e juizes leigos, observados certos limites, no caleulo para apuracio do
nimero de servidores que deverao atuar em cada grau de jurisdicdo (distribuicdo da forca de
trabalho), e a especificidade do sistema de substituicdo dos magistrados com atuacdo no segundo
grau de jurisdicdo, que, de fato, evita prejuizos ao primeiro grau de jurisdicao.

Zais especificidades, circunstdncias e particularidades séo. pelos fundamentos postos no proprio
aficio objeto de deliberacdo, reconhecidas e acolkidas pelos integrantes desie comité. Estes
entendem, ainda, que poderdo ser consideradas nos cdlculos a serem elaborados para cumprimento
da Resolucao n° 219/CNJ, haja vista a regra do art. 26 da mencionada resolu¢ao, segundo a gual "o
plendrio do CNJ pode, a requerimento do Tribunal, adaptar as regras previstas nesta Resolucée
guando entender justificado pelas circunsidncias ou especificidades locais”. Vale dizer, este comiié
entende perfeitamente possivel que o Conselho Nacional de Justica, por forca da regra contida ro
ari. 26 da Resolucao n°® 219/CNJ, leve em consideragido essas particularidades, circunsidncias e
especificidades deste Tribunal de Justiga para o cumprimento da Resolugdo n® 219/CNJ.

Os integrantes do Comité Gestor, iambém pelos fundamentos postos no corpo de oficio objeiv de
exame nesta reunido, concluem que o invesiimento em cargos em comissdo, por ser muito proximo
ao valor que deveria ser transferido do segundo para o primeiro grau de jurisdi¢do deve ser
considerado como suficiente para cumprimento da Resolucao n® 219/CNJ, nos termos posios no
oficio em exame, ainda mais que, com esse investimenio, serdo criados 752 cargos em comissdo para
assessoramento de todos os juizes com atuagdo no primeiro grau de jurisdigdo, 566 cargos em
comissdo de chefe de secretaria e 566 cargos de supervisor de secretaria. E as medidas, importante
ser mencionado, consistem na extin¢io de 6 cargos de Juiz de Direito Substituto em Segundo Grou
de Jurisdicdo com as respectivas assessorias (essa medida ja Joi tomada e concretizada pela atua!
gestdo) e, algo inédito, na extincdo de 15 cargos de Desembargador e respectivas assessorias (105
cargos) para destinar esses valeres ao primeiro grau de jurisdicdo. Trata-se, ndo ha divida, de
transferéncia de valores, ainda gue os cargos estejam vagos, até porque a extingdo de cargos
providos traria prejuizos ao Poder Judicidrio, ja que os magistrados seriam postos em
disponibilidade até vagarem novos cargos que por eles pudessem vir a ser preenchidos, ou seja,
receberiam seus vencimentos sem poder desempenhar as suas funcdes judicantes.

Ainda quanto aos cargos em comisséo, cumpre ressaltar que o valor investido no primeiro grau de
jurisdicdo (RS 52.562.541,06) é muito proximo ao que deveria ser transferido para o referido grey
de jurisdicdo (RS 55.436.421,00). Nao ha divida de que o tribunal, com as medidas postas no oficio,
prioriza o primeiro grau de jurisdicdo, cuidando, por outro lado, de evitar prejuizos a prestagic
Jurisdicional no segundo grau de jurisdicdo. cujo nimero de feitos sofrera um incremento como
consequéncia do investimento no primeiro grau de jurisdicdo, que acarretard awmentc de
produtividade dos magistrados de primeiro grau de jurisdicao.

Também concluem pela possibilidade de adaptar as normas da Resolugdo n® 219/CNJ quanto as
[funcoes comissionadas, haja vista as medidas do tribunai, tudo nos termos do que constou do oficio,
gue foi aprovado em sua integralidade.
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Por fim, ainda entendem correta a afirmacdo posta no oficio, no sentido de que devera haver
unificacao entre 0s técnicos judicidrio do primeiro e segundo graus de jurisdicdo, até para viabilizar
Sfuturas migragées de técnicos de um grau de jurisdicdo para o outro. Ainda quanto a unificacdo das
carreiras dos servidores deste Tribunal de Justica, os integrantes deste colegiado entendem que ¢
possivel ao Tribunal de Justica do Parand, no exercicio da autotutela, rever o anteprojeto de lei de
unificagao de carreiras. sobretudo apés o julgamento do Pedido de Providéncias n°® 0006315-
78.2017.2.00.0000, até porque o anteprojeio encaminhado ao CNJ foi elaborado e aprovado paru
cumprir decisao liminar exarada no mencionado pedido de providéncias.

Este comité, portanto, pelas razoes postas no oficio encaminhado pelo Presidente do Tribunal de
Justica do Estado do FParand a este Comité Or¢amentario e Gestor Regional da Politica de
Priorizacdo do Primeiro Grau de Jurisdicdo, as quais iambém sao, na totalidade, adotadas como
fundamentos para embasar a presente delibera¢do, conclui, exercendo a competéncia que lhe atribui
o art. 27, §1°, da Resolucdao n® 219/CNJ, pela possibilidade de considerar todas as medidas postas
no oficio que lhe foi encaminhado pela presidéncia como aptas a cumprir integralmente a Resolucio
n° 219/CNJ, em relagéo a distribuicio da forca de trabalko, ¢ da transferéncia de valores relativos
a cargos em comissao e fungoes comissionadas para o primeiro grau de jurisdicdo.

13 — 0071307-11.2018.8.16.6000 — Lstrutura dos gabinetes dos Juizes de Direito Substitutos em
entrdncia final. Com a palavra o Dr. Marcel, lider do projeto, abriu os debates e propds seja solicitado
& Presidéncia prioridade no andamento deste projeto diante da importancia do pleito nele vineunlado
e, ao lado disso, tendo em vista a existéncia de diversos estudos ¢ levantamentos que ja instruem o
expediente. Ressaltou o Dr Marcel, ainda, que este comii€, no ano de 2016, ja reconheceu =z
necessidade de equiparacdo da estrutura dos gabinzstes por forca da isonomia material. Aprovado a
unanimidade a expedi¢éo de oficio nestes termos,

5039536-49.2017.8.16.6000 — LotagZo de Analistas Judiciarios em gabinetes de magistrados. Com &
palavra o Dr. Marcel e o servidor Clayton, ambos sugeriram que, ecmbora ndo conste na pauta, seje
deliberado acerca deste expediente devido 4 importéncia do pleito nele contido € o tempo em que s
encontra em tramite. Abertos os debates, conforme regisiro audiovisual, deliberou-se, a unanimidade

¢ votos, no sentido de que o Desembargador Coordenador entrard em contato com a diregdo do
DGRH a fim de que todos os analistas judicidrios sejam consultados para informar se encontram-se.
ou ndo, lotados em gabinete de magistrado, para que possam, se assim quiserem, regularizar a sua
situag@o no Sistema Hércules. Deliberou-se, igualmente, que este expediente sera incluido na préxima
pauta de reunido deste comité.

0056879-24.2018.8.16.6800 — O servidor Genésio, com o uso da palavra, mencionou que, embora
nio incluido na pauta, o referido expediente seria de intercsse de todos os integrantes do comiig,
Abertas as discussdes, deliberou-se no sentido de que o Desembargador Coordenador expedird oficio
dirigido ao Diretor Geral da ESEJE, Desembargador Joatan Marcos de Carvalho, esclarecendo guc
05 cursos de capacitagdo em orgamento pibiico poder@io ser ministrados aos integrantes deste comité
por servidores do DEF e do DEPLAN, sem custo ao erdrio. Aprovado a unanimidade. Aprovou-ss,
também, o envio dc oficio consuliado 2 Presidéncia do TJPR acerca da possibilidade de ser solicitado
a0 Presidente do Tribunal de Contas do Parand a disponibilizacio de servidores daquela Corte para,
juntamente com os servidores do T/PR, ministrarcm a zludida aula de capacitagdo para os integrantes
deste comité. Aprovado 2 unanimidade.

08 - 0053405-11.2019.8.16.6000 - Designacdo de servidor para atuar exclusivamente como
secretario do COGR. Com a palavre a servidora Daieniffer sugeriu que, tendo em vista a manifestaczo
do DGRH no sentido de que ndo ha servidores disponiveis para atender 4 solicitagio, que seja enviado
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oficio a Presidéncia solicitando 2 disponibilizagde de um estagidrio para auxiliar os trabalhos co
secretario deste comité. Aprovado a unanimidade.

Por fim, ouvidos todos os integrantes, deliberou-se que o exame dos demais expedientes inseridos
nesta pauta fica postergado para a préxima reunido, devido ao adiantado da hora.

Na sequéncia, o Desembargador Coordenador esclareceu que futuramente as reunides deste comité
gestor serdo realizadas em todos os meses pares, sendo que a primeira reumido do ano de 2020 sera
realizada no dia 06/03/2020, tendo em vista o feriado de Carnaval. Ressaltou, também, que na mesma
data serd realizada, conjuntamente, a reunido do comité orcamentario.

Sem mais itens na pauta a serem apreciados ou pontos a serem esclarecidos, ¢ Desembargador
Eduardo Sarrdo agradeceu a participagdo e presenca de todos e declarou egcnnada-a -sessdo, Eu,
Guilherme Calvetti Cavichiolo, Oficial Judicidrio, que ora subscrevo .. AV yr o/

digitei 2 presente ata que segue assinada eletronicamente pelo Desembargamuardo Sarrio,
Coordenador do Comité Orcamentdrio e Gestor Regional da Politica de Atengdo Prioritdna 20

Primeiro Grau, depois de aprovada, via Mensageiro, pelos demais membros presentes na reunido.

=
j g //\ |

& = 2L

Desembargador EDUARDO.SARKAD
Coordenador do COGR
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EXCELENTISSIMO SENHOR CONSELHEIRO DO CONSELHO NACIONAL DE

JUSTICA DR. LUCIANO FROTA.
DD RELATOR DO PEDIDO DE PROVIDENCIAS N° 0006315-78.2017.2.00.0000.

O Tribunal de Justica do Estado do Parana, por seu Presidente, vem i
clevada presenca de Vossa Exceléncia, em atendimento a decisio de ID 3776187, exarada nos
autos do Pedido de Providéncias n® 0006315-78.2017.2.00,0000, apresentar M_GAQ_QE_S

FINAIS, com fulcro nos argumentos faticos e juridicos a seguir expostos.

| Trata-se de Pedido de Providéncias proposto pela Associacio dos Analistas

Judicidrios do Estado do Parani (ANJUD)} em que postula seja determinado ao Tribunal de

Justiga do Estado do Parana (1TPR), em face de quem dirigiu o pedido de providéncias:

a) que encaminhe, em prazo exiguo, a Assembleia Legirlativa do Eistado do Parand o “Projeto de
Paridade de Vencimentos e Remuneragées entre Servidores do Pomeiro ¢ do Segundo
Graus, aprovado pelo Comité Gestor Regional, para a Assembleia Legislativa do Estado do
Parana” (pdg. 03 da petigao inicial);

b) quez apresente, em prazo exiguo, o “cronagrama de distribuicio imediata da forga de
trabalho detectada pelo Departamento de Planejamento Estratégico do proprio TJPR como
excedendo no segundo grau (376 servidores efetivos ¢ 53 milhdes de reafs em cargos em
comissio)” (pay. 04 da peticio intcial);

¢) que observe, quando do remaneiamento dos cargos emt comissao para o primeiro grau ae fongdigao, as

regras da Resolugio n* 88/ 2009-CNJ;
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d) gue encaminbe, em prazp exigno, 4 Assembieia I egislativa do Estads do Parand, “projeto de
’ lei que unifique as carrciras dos servidores do primeiro e do segundo graus de Jurisdigdo,
nos moldes da Lei Federal n® 11.416/2006, segundo determina o artigo 22, da Resolugio n.”
219/2016-CNJ e o acorddo profecido pelo Plendrio do CNJ no ano de 2014, nos Autos de
Pedido de Providéncias n.° 0005854-48.2013.2.00.00007 (pdg. 04 da petigio iniciaf).

A associagio requerente sustenta, em sua petigao inicial, que este ‘I'ribunal

de Justica, além de nio ter cumprido a recomendagcio que lhe fora dirigida pelo douto Conselho

|
! Nacional de Justica no julgamento do Pedido de Providéncias n® 0005854-48.2013.2.00.0000 — o

| plendrio recomendon que fosse dado inicio a estudos, com a participagao do Comité Gestor da Poltlica de |
' Priorizagao do 1° Grau de Jurisdigio, para unificar as carreiras dos quadros dos seus servidores, nos moldes da:
Lei n° 11.416/ 2006, que dispoe sobre as carreiras dos servidores do Poder Judicidrio da Unizo —, nao tomou
qualquer medida concreta para transferir os 376 (trezentos ¢ setenta e seis) servidores que,
segundo os cilculos realizados pelo Departamento de Planejamento Estratégico do proprio |
‘I'ribunal, deveriam ser transferdos para o primeiro grau de jurisdicio.
No que diz respeito a unificacio das carreiras dos servidores do Poder!
Judiciario do Parana, entende que, seguindo o modelo da Justiga Federal, devem ser constituidos
|3 (trés) grupos de servidores, um para cada nivel de escoladdade. Assim, havera uma carreira
composta por cargos de Analista Judiciitio, cuja exigéncia é o nivel superior de escolaridade,
outra composta por cargos de Técnico Judiciario, cuja exigéncia ¢ o nivel médio de escolaridade, |
¢, por fim, uma terceira, composta por cargos de Auxiliar Judicidrio, cujos integrantes devem
possuir o nivel fundamental de escolaridade. L, como consequéncia disso, os vencimentos dos |
integrantes de um determinado grupo deveri ser o mesmo, evitando-se que servidores ocupantes
de cargos cuja exigéncia seja 0 mesmo nivel de escolaridade recebam vencimento dispares.
Afirma que tal medida se faz necessiria porque, atualmente, ha dois quadros
de servidores no Tribunal de Justica — Quadro de Pessoal do Primeiro Grau de Junsdigio e
Quadro de Pessoal da Secreraria do Tribunal de Justica —, com valores de vencimentos difcrentes

mesmo pata servidores com 0 mesmo nivel de escolaridade. Afirma que “bd cargos de nivelmédio o
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| superior de escolaridade, cujos saldrios sio distorcidos ao ponto de ocupantes de cargos de nivel superior do quadro
do Segundo Gran de [urisdigdo receberem o dobro da remuneragio paga aos servidores do Primeiro Grau” (pag.
06 da peticio inicial). Justamente em razio disso, prossegue, que o Comité Gestor da Politica de
Prionizagio do Primeiro Grau de Jurisdigao do Tribunal de Justiga do Estado do Paran4, seguindo
a recomendagio contida no acérdio proferido no Pedido de Providéncias n® 0005854-
48.2013.2.00.0000, aprovou proposta de anteprojeto de lei — “Paridade de Vencimentos e
Remuneracoes Entre Servidores do Primeiro e do Segundo Graus” —, que nao sé iguala a
remuneracao dos servidores de nivel médio do primeiro grau de jurisdicio com os técnicos
judiciirios do segundo grau de jutsdi¢io como também cstende a remuneracio paga aos atuais
servidores integrantes do Grupo Superior de Apoio Ispecializado (SAE) do Quadro de Pessoal
da Secretaria do Trbunal de Justiga (essc grupo é composto pelos cargos de economista,
contador, bibliotecado, denusta, designer grafico, engenheiro, arquiteto, psicologo, assistente
social, analista de sistemas, administrador, estatistico, jornalista ¢ médico) a todos os demais |
servidores com nivel superior, ainda que com atuacio no primeiro grau de jurisdicio, ou scja,
aos analistas judicianios, escrivaes, secretarios de juizados e técnicos especializados na infancia.
Assevera que em 16/12/2016 o entao Presidente do ‘I'ribunal de Justiga do
' Parani indeferiu 0 mencionado anteprojeto, sem sequer apresenti-lo a0 Orgiao Especial, o que

era imprescindivel, ja que havia sido aprovado pelo Comité Gestor da Politica de Pdorizacio do

Primeiro Grau de Jurisdigiao do Poder Judiciario do Iistado do Parani. Fissa conduta, no entender
da requerente, demonstra a auséncia de interesse deste T'ribunal de Justica em cumprir os
comandos da Resolucao n® 219/CN].

Afirma, também, haver outras atitudes deste tribunal a confirmar a intencio
de descumprir a mencionada resolugio, a saber: 2) indeferimento do pedido formulado pelo
Comité Gestor da Politica de Priorizagio do Pdmeiro Grau de Jurisdigao do ITPR para que fosse
“elaborado o impacto econémico-financeiro do Projeto de Equiparagio de Vencimentos
e Remuneragoes dos Servidores do Primeiro e do Segundo Grau”, sem o qual nio sera
possivel, na hipdotese de aprovacio do anteprojeto, incluir os valores necessarios a sua
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implementagio na proposta or¢amentaria do ano de 2.017; b) condicionamento da implantagio
das medidas necessiras para a transferéncia dos servidores do segundo para o primeiro grau de
jurisdicio, bem como dos valores relacionados a cargos em comissio, 2 “instalagdo de sistema

de processo judicial eletrénico no segundo grau, no prazo de 6 meses ‘apos autorizagao

do CNJ’ (...) ¢ a digitalizagdo do acervo fisico do segundo grau de jurisdi¢do, no prazo
" estimado de 2 anos” ¢ ¢} edigio dos Decretos Judiciarios n™ 221, de 23/02/2017, ¢ 578, de
1 19/07/2017, que excluem, respectivamente, os Assessores Juridicos ¢ os Auxiliares Judiciarios
[1T do alcance da distrbuigio prevista na Resolucio n® 219/2016-CN].

Corroborando essa impressdo, ou scja, de que este tribunal nio pretende'
cumprir 2 Resolucio n® 219/CN], a assodacio requerente aduz que, nas altimas informagoes
prestadas nos autos do Procedimento Administrativo de Acompanhamento do Cumprimento da
Resolugio n® 219/CNJ — antos n° 0002210-92.2076.2.00.0000 —, o tribunal limitou-se, mesmo ja
tendo sido esgotados todos os prazos da mencionada resolucio, a aptesentar os dados estatisticos.
referentes a Tabela de Lotagio dos Servidores e a criar a “Unidade Permanente de Apoio Remoto
ao Pnmeiro Grau de Jurisdigio”, evidenciando, de forma clara e inequivoca, a sua intengao de
nao transferir servidores do segundo para o primeiro grau de jurisdicio.

Em ourras palavras, argumenta que o tribunal nio tomou qualquer medida
concreta para unificar os dois quadros de servidores nem para transferir a0 primeiro grau de
jurisdi¢iio os valores referentes a cargos comissionados (em torno de R$ 53.000.000,00) e os 376
servidores que, em razio dos cilculos claborados com base nos parimetros da Resolugio n®
219/CNJ, deveria fazé-lo.

Ap6s apresentar os seus argumentos, os quais, segundo afirma, sio
relevantes, postulou, com fulcro no art. 25, inc. XTI, do Regimento Interno do Conselho Nacional

de Justica — argumenton haver sério risco de os servidores sofrerem graves prejuizos acaso os pleitos iniciais

somente venbam a ser acolhidos ao final d procedimento, uma vez, que, além de o tribunal nao ter tomado qualgquer

medida concreta para concretizar a unificagio das carveiras dos servidores de primeiro ¢ segundo graus, o prazo

para encamiinhaniento do anteprojeto de lei orcamentaria é Assembieia 1 egisiativa do Estado do Parand jd estava
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Se esgotando —, a concessio de medida liminar para determinar que o Presidente do Tribunal de
Justica do Parani: a) encaminhasse 2 Assembleia Legislativa do Estado do Parani o anteprojeto
de lei denominado de “Projeto de Equiparacio de Vencimentos e Remuneracdes Fntre
Servidores de Primciro e Scgundo Graus de Jurisdicio™, com a reserva de recursos orcamentarios |
para implementac¢io, ainda que de forma cscalonada, da majoragio dos vencimentos ali previstos;
b) apresentasse cronograma para imediata distribuigio da for¢a de trabalho excedente indicada
pelo Departamento de Plancjamento Estratégico, observando, para isso, a Resolu¢ao n°
88/2009; e ¢) encaminhasse a Assembleia Legislativa anteprojcto de lei que unificasse todas as
carreiras de primeiro e segundo graus de jurisdicao, nos moldes da Lei Federal n® 11.416/2016,
que dispoe sobre a carreira dos servidores do Poder Judiciario da Unido.

Este ‘I'mbunal de Justica, indmado, manifestou-se postulando o |
indeferimento o pedido liminar (manifestagao de ID 2248696).

Em 31/08/2017, o entio Conselheiro Carlos Eduardo Oliveira Dias deferiu

parcialmente os pleitos formulados pela associagio requerente para (ID 2253270):

1) determinar ao tribunal que apresente, 10 prazo de 90 dias, cronograma para a distribuicao da

Jorga de trabalho excedente apresentada pels Departamento de Planejamento Esiratégico (cargos e fungies
comrtssionadas), ros termos dos artigos 3°. ¢ 12 da Resolugdo CINJ 219, observando o disposto na Resolusdo CNJ n*
88/ 2009, cuja elaborapio deve sontar com a efetiva participacio do Comité de Atengio Prionitaria ao Primeira Grau
de Jurisdigio (art. 27, [ 1°, da Resolugago CNJ n. 219/2016), da Assocazdo de Magisirados ¢ da representagio |

sindical ou associativa de rervidores (Resolugdo #.221/ 2016 do CNJ);

1i) determninar ao fribunal guz, no mesmo praso, dé cumprimento ao disposts no paragrafo snico do

artigo 22 da Resolugio CN] 219, promovendo estudos ¢ envianda projeto de lei & Assembleia Legislativa local visando
a wriificagio das carveiras dos sens servidores, sem distingdo enire cargos efetisos, cargos em comissio e fungoes de |

confianga de primeiro ¢ de segundo graus, igualmente com a particpacdo das entidades indicadas no iem antertor.

Essa decisio liminar, apos manifestacio da Associagio dos Assessorcs
Juridicos do Poder Judicidro (ASSEJUR), foi retificada pelo entio Consclheiro Rogério Soares

do Nascimento, o qual determinou a este Tribunal promover estudos visando a unificacio das
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carreiras dos seus servidores, quando equivalentes. Fis o teor da parte dispositiva desta nova
| decisio:
Diante de todo 0 exposto, promovo a adequagdo da decisdo liminar t3o somente para

modificar o item “i” do dispositivo, nos seguintes termos:

i} determinar ao tribunal gue, no nresmo prazo, promova estudor visando a unificagdo das carreiras
dos sens servidores, quando equivalentes, sem distingio entre cargos efelivos, cargos em comissio ¢ fungoes de
confianga de primeiro = de segundo graus, ¢ elabore anteprojeto de ki, a ser previamente submetido as CNJ, igualmente

com a participagio das eniidades indicadas rio item antertor. (TD 2275769).

Por forca de nova decisao (ID 2302451), exarada pelo entdo Conselheiro
Rogério Soares do Nascimento, na qual também esclareceu que o termo inicial do prazo para o
' tribunal camprir a anterior decisao recaiu no dia 16/10/2017, este Trbunal de Justica elaborou,
em cumprimento a decisio liminar, anteprojeto de lei de unificacio das carrciras, prevendo a
existéncia de quadro carreiras de servidores efetivos, considerados os requisitos de investdura,
as atribuicdes, a complexidade das atividades, o grau de responsabilidade e as peculiatidades dos
cargos nas areas de apoio direto e indireto i prestacao jurisdicional, a saber: 2) Juridica Especial
(JES); ) Apoio Espccializado Superior (AES); ¢) Auxiliares da Justica de Nivel Superior (A]S);
e d) Intermediaria (IN'T).

Iim 02/02/2018, ou seja, dentro do prazo estabelecido na decisio liminar,
este Trobunal de Justica, em cumprimento i decisio liminar, apresentou ao douto Conselho |
Nacional de Justica a minuta do anteprojeto de unificagio das carreiras do Poder Judicidrio do
Estado do Parand (TD 2340232}, que havia elaborado, ¢ o cronograma para a distribuicio da
forca de trabalho.

Apos a associagio autora, juntamente com o SINDIJUS e a Associagio dos
Oficiais de Justi¢a (ASSOJEPAR}, manifestar-se contrariamente i proposta de anteprojeto de lei
apresentada por estc Trbunal de Justica (TD 2349670), 0 eminente relator deste Pedido de
Providéncias, na intengdo de prestigiar uma solugio consensual entre todos os envolvidos,

concedeu o prazo de 90 (noventa) dias pata que este Tribunal de Justiga, o SINDIJUS e as
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associagOes interessadas (AMAPAR, ANJUD, ASSEC, ASSEJUS, ASSEJUR, AESP,'
‘ ASSOJEPAR IX ATECJUD) buscassem caminhos de consenso quanto i forma de aplicagio da
mencionada resolugio, indicando como condutor do processo o eminente Desembargador
Fernando Prazeres que, a época, coordenava o Comité Gestor da Politica de Priorizagio do
Prmeiro Grau de Jurisdigio (1D 2354326).

O ilustre Desembargador Fernando Prazeres, anieriormente 20 inicio dos
trabalhos, questionou ao relator se as carreiras do nivel superior do quadro de servidores da
secrctaria sao equivalentes 4 carreira dos analistas judicidrios do quadro de primeiro grau de
jurisdicio ou, entao, se demandam disciplina distinta (ID 2450616} ¢, ainda, se havena
necessidade de, anteriormente 4 apresentagio do anteprojeto ao CNJ, set ele submetido ao Otgio
Especial do Tribunal de Justica.

O eminente relator, entdo, reconsiderou parcialmente a decisio liminar, a
fim de que o anteprojeto de unificacio das carreiras somente fosse submetido ao Consclho
Nacional de Justiga apés ser aprovado pelo Orgio Especial do Tribunal de Justica. Além disso,
-elucidando o alcance da medida liminar, esclarcceu que as carreiras de nivel supedor, tanto do
primeiro grau de jurisdicio quanto do segundo grau de junsdigao, deveriam, nos termos da
| liminar, ser unificadas (decisao de 1D 2553146).

Apds isso, cste Tribunal de Justica informou o douto Conselho Nacional
de Justca que o Sindicato dos Servidores do Poder Judicario do Estado do Parani havia
proposto duas acdes em face do Estado do Parani e do PARANAPREVIDENCIA, postulando
o reconhecimento do direito dos servidores do pnmeiro grau de jurisdi¢io de reccberem
tratamento temuneratdrio isondémico com os servidores do segundo grau de jursdicio — agoes |
n® 0000853-07.2014.8.16.0004 ¢ 0002429-19.2014.8.16.0004 ID 2610140).

2m 18/06,/2018, o cminente Desembargador Fernando Prazeres, que havia
sido designado para coordenar tentativa de solucio negociada entre as partes, comunicou que a |
| tentativa de solucido consensual restou infrutfera ¢ que, ao lado disso, o Tribunal de Justiga

informou-o de que realizana audiéncias individuais com todos os envolvidos (ID 298Q§4).

N
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Este Tribunal, em 07/08/2018, comunicou a0 nobre relator de que a
reclamagio para garantia de decisdes n® 0000528-68.2017.2.00.0000, que havia sido proposta pela
ora autora, visando obter ordem dirigida a este Tribunal de Justi¢a, para que encaminhasse 4
Assembleia Legislativa o anteprojeto de pardade de vencimentos ¢ remuneragdes entre 0s

servidores dos dois graus de jurisdicio, foi julgado improcedente (1D 3188576).

Apos se reunir, individualmente, com todas as associacoes de servidores,
esta Corte de Justiga, por meio da petigio de 11D 3211951, informou a0 eminente relator ter |
apresentado novo anteprojeto de lei, em que foram consideradas as particularidades locais, os
consensos, ainda que parciais, obtidos nas reunides individuais realizadas com as partes e o
impacto financeiro — esse novo anfeprojelo de unmificacdo das carveivas gerava um impacto menor

| (aprosxamadanente RS 52.000.000,00, dos guazs, R§ 30.000.000,00 e cargos efetivos e RS 12.000.000,00

em cargos de livre provimento ¢ fungoes comissionadas destinados ao primeiro grau de jurisdigdo, embora bem
supetior ao do primeiro anteprojeto de lei, que era de RS 19.345.326,02.

Em 05/10/2018, o entao Presidente deste Tribunal de Justica, por meio da
manifestagio de ID 3336507, encaminhou ao Conselho Nacional de Justica os anteprojetos de
lei elaborados pelo T'ribunal apés se reunir com as associacoes e os sindicatos, nas quais foram
~obtidos alguns pontos de consenso. Nessa mesma peticio também informou que, tio logo
houvesse a aprovagio dos anteprojetos pelo Orgio Especial, tal fato seria comunicado ao CNJ. |

Ap6s algumas manifestacdes e juntadas de documentos, o Plenirio do
douto Consclho Nacional de Justica, na sessio do dia 19/10/2018, ratificou a liminar
anteriormente deferida (1D 3340927).

Depois disso, este Tribunal de Justica novamente compareceu 208 autos
para apresentar os anteprojetos de lei ji aprovados pelo seu Orgio Especial (TD 3358389).

O nobre relator, em razao das manifestagées deste ‘I'ribunal de Justica,
determinou, pela decisio de TD 3502872, o encaminhamento dos autos ao Departamento de

Pesquisas Judicidrias do CNJ para andlise das informagdes, “notadamente quanto a adequacio

da metodologia adotada, inclusive quanto a aplicacio das férmulas e conceitos insertos no

N




 resolucao, solicitou “nova andlise pelo Departamento de Pesquisas [udicidrias do CNJ da distribuicio da

1219/2016. Além disso, indicando medidas ji tomadas visando o cumptimento da referida
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refeado Ato resolutivo e, ainda, quanto a adequagao dos nimeros utilizados™. Foi entio
apresentado o parecer de TD 3533350.
Iim 13/03/2019, este 'I'ribunal informou a assungio da nova Cipula

Dirctiva e elencou as medidas administrativas ja tomadas a fim de cumprir a Resolucio n®

Jorra de trabalho do Tribunal de Justica, nos termos da Resolugio n° 219/ 2016, apos 28 de marco do corrente
ano, guando da publicagio atuaiizada da Tabela de Lotagdo de Pessoal (T1.P)" (ID 3578175).

Os autos foram encaminhados a0 Departamento de Pesquisas Judiciinas e,
anteformente a elaboragio do parecer, este Trbunal de Justica compareceu aos autos,
informando que, de acordo com os novos cilculos realizados, o nmimero de servidores a serem
transferidos para o primeiro grau de jutisdi¢io sofreu nova reducio, passando para 212 (ID
3616665). Nessa mesma manifestacio comunica a adogio de medidas concretas visando o

cumprimento da Resolugio n® 219/CN], dentre elas a transformacio de 6 (seis) cargos de Juiz

de Direito Substituto em Segundo Grau de Junisdicdo, com as respectivas 4ssessorias, em cargos

| Constituicao do Estado do Parani — mudanca da denominagio dos assessores juridicos destz Tribunal de

destinados 20 primeiro grau de jurisdicio. j
Apos impugnacao da ANJUD (ID 3632450) a proposta de Emenda a

Justica para consultores juridicos, que passam a fer, de forma expressa, capacidade postulatoria para a defesa das
prerrogativas do Poder [udicidrio do Estado do Parand —, este Tribunal de Justiga informou ao douto

relator que a Assembleia Legislativa do Fstado do Parana aprovou dois anteprojetos de let

apresentados por este tribunal visando o cumprimento da Resolugio n® 219/CN] — a) o primeiro
transforma seis (6) cargos de Juiz de Direito Substituto em Ssgundo Grau de Jurisdicio e respectiva assessoria
(12 cargos em comissdo no total), em guatro (4) cargos de Juiz de Turma Recursal dos Juizados Especiais, o que
possibilitard a instalagio da 5° Turma Recursal, e guarenta ¢ dois (42) cargos de assessoramento de magistrado;
e b} 0 segundo transforma um unidade judicial, que ainda ndo hasia sido instalada, em nove (9) cargos de Juiz;

de Direito Substituto para atuar nos foros regionais da Comarca da Regigo Metropolitana de Curiliba, com os |
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respectivos cargos de assessoramento, dexoito (18) no tolal — e, ainda, que ja estava apresentando novo

anteprojeto de lei 2 Assembleia Legislativa, a extingdo de inumeras funcdes comissionados
destinadas a0 segundo grau de jurisdigio, a fim de que fosse viabilizada a criagio de fungdes
comissionadas destinadas 20 primeiro grau de junisdigio (TD 3682642).

Nessa mesma peticao fol esclarecido que novos cilculos a respeito da
distribuicao da forca de trabalho seriam realizados, agora com observindia precisa do nimero de
casos novos, observadas as classes processuais previstas na Resolugao n® 76/CNJ. Isso se tornou
possivel porque este Tribunal de Justica procedeu a modificacoes na forma de extragio de dados
do PROJUDI, a fim de que retratassem rigorosamente as classes e parametros estipulados pelo

douto Conselho Nacional de Justica. Ainda foi esclarecido que os calculos seriam apresentados

aos integrantes do Comité Gestor de Priorizacio do Primeiro Grau de Jurisdicio.
Esses calculos apontaram redugao no nimero de servidores a serem |
transferidos ao primeiro grau de jurisdigio, que passou para 245 (1D 3692940). |
‘I'entou-se, entio, solucao consensual com todas as associacdes € com ©
SINDIJUS. Essa teatativa, entretanto, restou infrutifera, conforme se observa das atas em anexo.
Este Tribunal, em 11/10/2019, requerew: a) o retorno dos autos ao
Departamento de Pesquisas Judicidrias a fim de que fossem analisados os novos cilculos

apresentados em 30/09/2019, que indicavam uma reducio ainda maior no niimero de servidores

a serem transferidos ao primeiro grau de jurisdigio; &) na hipétese de nio ser possivel a
| conciliagiio, a abertura de prazo is partes ¢ aos interessados para que apresentassem alegacoes
finais; e, por fim, ¢) que lhe fosse assegurada a sustentacio oral, em sessio presencial de |
julgamento do presente feito (ID 3776596).

Por meio da decisio de ID 3776187, o ilustre relator indeferiu o pleito para
que os autos retommassem ao Departamento de Pesquisas Judiciirias, bem como o de designagio
de audiéncia de conciliagio. Ainda determinou a intimagao da autora (ANJUD), dos interessados
e deste Tribunal de Justga para, no prazo comum de quinze (15) dias, apresentarem alegagdes

finais.
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Feito esse breve relato do trimite do presente expediente, que se fazia
necessario nao s6 em razio da importincia do tema, mas, sobretudo, em virtude do elevado

volume de peti¢oes e documentos existentes nos autos, passa-sc a0 exame das pretensdes iniciais,

I - PREMISSAS A SEREM ESTABELECIDAS

1. Necessario, antes de ingressar no mérito, estabelecer trés premissas. A

primeira € a de que, 20 contririo do que a associagao autora afirmou em vanas das suas petigoes,

a estrutura do primeiro grau de jurisdicao do Poder Judiciino do Estado do Parana nao ¢!
preciria, nem se encontra sucateada. A scgunda é a de que este Tribunal de Justiga vem tomando
medidas concretas, inclusive de ordem legislativa, para cumprir a Resolugao n® 219/2016,
observadas as especificidades locais, fato reconhecido pelo Ministro Joao Octivio de Noronha,
a €poca em que era 0 Corregedor Nacional da Justica. E a terceira ¢ a de que a remuneragio do
cargo de analista judiciirio do Poder Judiciario do Estado do Parana ¢ uma das melhores no
ambito da Justica Estadual,

2. liste Tribunal de Justca, conforme serd demonstrado, passou a investir,
sobretudo a partir do ano de 2004, pesados recursos no prmeiro grau de jurisdicio, seja em
obras {construgdo, reformas e ampliagoes de foruns), seja na melhoria da estrutura de pessoal,
priorizando, nio ha duvida, o primeiro grau de jurisdicio.

Houve a criagao ¢ instalacio de inumeras unidades judiciiras, cargos de

magistrados e nomeagao de servidores destinados ao primeiro grau de jurisdigao.

Até 0 ano de 2003, havia no primeiro grau de jurisdigao do Poder Judiciario
'do Estado do Parani 334 Varas Judiciais e 26 Juizados Especiais.
Com a aprovagio do Codigo de Organizacio e Divisio Judiciarias do

Estado do Parana (Lei Estadual n” 14.277/2003), houve um sensivel incremento no nimero de

unidades judiciais no primeiro grau de jurisdicao. O mencionado codigo criou 155 varas judiciais
¢ 54 juizados especiais, que passaram a ser instalados. De 2004, ano seguinte a edigio do CODYJ,
a 2017, ou seja, em 13 (treze) anos, foram instaladas 184 varas judiciais no prameiro grau de
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jurisdicio, caracterizando uma média anual de 14,15 varas instaladas, 0 que representa mais de
| uma vara judicial por més — o #so do substantivo “vara judicial” engloba os juizados especiais, uma ve3 que,
| 90 ano de 2013 , foi incluido pardgrafo sinico no art. 225 do CODYJ, segundo 0 qual os “Tuizados Especiais com
//mdade adminisirativa propria e cargo de Juiz. sdo considerados, para fins deste artigo, varas judiciais”.

IZ, para fazer frente a essas instalagoes, o numero de servidores efetivos ¢
de livre provimento do Poder Judiciirio, lotados no primeiro grau de jurisdi¢ao, deu um salto.
Enquanto no ano de 2009 esse nimero era de 2.095 (dois mil ¢ noventa ¢ cinco) servidores, no
ano de 2018, atingiu 5.623 {cinco mil, sciscentos e vinte e trés), dos quais 4.183 (quatro mil, cento
¢ oitenta e trés) efetivos e 1.440 (mil, quatrocentos e quarenta) de livre provimento. Portanto, o
'nimero de servidores destinados ao primeiro grau de jurisdicio, em 9 anos, sofrcu um |

incremento de 3.535 (irés mil, quinhentos e trinta e cinco) servidores, 0 que cquivale a uma
ampliacao de 168,73%, circunstancia a demonstrar, ndo ha ddvida, que, neste Tribunal de
Justica, a politica ¢ a de priotizar o primeiro grau de jurisdigdo.
Em contrapartida, o mimero de servidores da drea de apoio direto a

atividade judicante lotados no tribunal de justica, desde o ano de 2015, ano a partr do qual os

servidores ocupantes de cargos efetivos e de livre provimento da area de apoio direito a atividade
judicante passaram a ser especificados — a#é o ano de 2015 ndo havia separagio entre os servidores das |

dreas de apoio direto ¢ indireto @ atividade judicante —, sofreu pequeno incremento. Esse nimero passou

de 1307 servidores (591 servidores efetivos e 416 sem vinculo) para 1354 (611 efetivos e 743 sem |
vinculo). Vale dizer em quatro anos houve um incremento de 47 servidores, que representa um |
incremento de 3,57% na forga de trabalho.

Nao ha duvida, portanto, de que os investimentos em recursos humanos
estio directonados, quase que na totalidade, ao primeiro grau de judsdigao.

Até o ano de 2008, importante ser mencionado, os magistrados de primeiro

grau de jurisdigio do Poder Judiciario do Fstado do Parana ndo contavam sequer com um cargo |
de assessoramento. ['oi apenas com a Lei n® 15.831, de 12 de maio de 2008, que foram criados |

0s primeiros cargos em comissao destinados a parcela dos magistrados do primejro grau de |
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jurisdicao — houve a criagdo de 190 cargos, dos quais 181 encontram-se providos, privativos de bacharéis em

direito, destinados ao assessoramento dos Juizes de Direito de entrdncia final relacionados no seu anexo I.

| [%, a partr do ano de 2011, antedormente, portanto, a edi¢io das Resolucoes
1 do Conselho Nacional de Justica n* 194/2014 e 219/2016, houve, em opgio clara de priorizar
o primeiro grau de jurisdicdo, a cracio de diversos outros cargos em comissio destinados
exclusivamente a0 assessoramento de magistrados de primeiro grau de jurisdigio — Less L staduats
w 16.957/11, 17.215/12, 17.249/12, 17.252/12, 17.253/12, 17.254/12, 17.255/12, 17.256/12,
17.258/12, 17.323/12, 17.324/12, 17.325/12, 17.326/12, 17.346/12, 17.383/12, 17.386/12,
17.395/12, 17.436/12, 17.467/13, 17471/13, 17.473/13, 17.735/13, 17.836/13, 18.095/ 14,
18.108/ 14, 18.144/14, 18.289/14, 18.417/14, 18.644/15, 19.156/17, 19.259/17, 19.875/19,
K 9.891/19.

Os magistrados de primeiro grau de jurisdicao, que até o ano de 2008 nio
possufam qualquer cargo de assessoramento, passaram a contar com 1440 cargos em comissio

para assessori-los, o que possibilitou um incremento da produtividade, em beneficio da prestaciao

jurisdicional, vale dizer, da populacio que se socorre do Poder Judicidrio. Ao lado dos assessores
também foram disponibilizados aos magistrados estagidrios para atuarem nos seus gabinetes.

Ao lado disso, houve um incremento no namero de juizes com atuagao no |
primeiro grau de jurisdicao. Enquanto no ano de 2009 havia 644 cargos de juizes destinados ao

primeiro grau de jursdicio, em 2018 esse namero aumentou para 818 — ww incremento de 23%.

Ainda a demonstrar a priorizacio do primeiro grau de jursdigio, este!

‘I'mbunal de Justica neste ano de 2019: 2} transformou 4 (quatro) cargos de Juiz de Direito

Substituto em Segundo Grau de Jursdicao, com as respectivas assessorias (8 cargos em
comissio), em 4 (quatro) cargos de Juiz de Direito de Turma Recursal, com as rcspcctivas‘
assessorias (12 cargos em comissio — Assistente I de Juiz de Direito da Turma Recursal,
simbologia 1-C), viabilizando a cnacio e instalacio da 5" Turma Recursal; e b) transformou 02
(dois) cargos de Juiz de Direito Substituto em Segundo Grau de Jurisdigio, com as respectivas
assessorias (4 cargos de provimento em comissio), em 30 (trinta) cargos de livre provimento de
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Assistente de Juiz de Dirciro, simbologia 1-D, privativos de bachatel em direito, dos quais 20
(vinte) destinam-se a0 assessoramento de juizes das rurmas recursais ¢ 10 (dez) para assessoria
de magistrados do primeiro grau de jurisdigio, ou seja, todos destinados a0 primeiro grau de
jurisdigdo.

Em outras palavras, transferiu valores que eram umlizados para custeat

cargos com atuacio no segundo grau de jurisdicio — 6 (seis) juises substitutos em segundo gray de

Jjurisdigio ¢ doge cargos em comissio de assessoraments de magistrado — para o primeiro grau de jurisdicio.
| Reitere-se, os valores foram utilizados para criar e instalar 4 (quatro) cargos de Juiz de Direito de
Turma Recursal (foi instalada a 5* ‘I'urma Recursal) ¢ 30 {trinta) cargos de livre provimento para
assessoramento de juizes com atuagio no primeiro grau de jurisdicio.

Ao lado dos investimentos realizados na drea de recursos humanos, com
um significativo aumento no namero de servidores ¢ magistrados, o Poder Judiciirio do Estado
do Paranid tem investido 84% dos seus recursos no primeiro grau de jurisdigio. [Faz-sc a

comparacio a partir do ano de 2015, ano em que os investimentos em cada um dos graus de

jurisdicao passaram a ser discriminados, vale dizer, ano em que se passou a especificar os valores
|
‘invesudos em cada um dos graus de jursdicio. A seguir scgue tabela indicando os gastos,

 referentes a rubrica de investimentos, com a discriminacao dos valores invesudos:

|

i I Recursos Empenhados na rubrica de Investimento I

e L A TOTALTIRR
2011 54.917.632,11
2012 156,.892.802,01
2013 23.790.572.91
2014 37.937.687.96
2018 28.528.618,50 34.585.857,62 63.114.476.12
2016 100.471.874.38 13.903.842.15| 1214.375.716,53
2017 72.112.353.20 7.199.146,10 75.318.459 30
2018 56.440.102 2¢% 225.613.98 56.665.715.27
2019* 39.828.171.07 695.875.00 30.524.050.07
TOTAL 287 388118 a3 58.610.338.85 353.8965.457.29

ygier m| oy | 29738811824 |  56.610.335,85 | 353.958.457.29

Percentual
' com relaglio - Ba%| 16%/ =
2o TYotal :

0BS: Attt 2014 nldo havia separagdo ge nvestimento entre 1% e 22 Craus

= 2018 - valores empenhades ate Novembro
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Vé-se, portanto, que, diferentemente do que afirma a associagao autora, este
Tribunal de Justica esta a priorizar o primeiro grau de jurisdicao, que nio se encontra sucateado,
¢, ainda, que esti tomando medidas concretas, inclusive de natureza legislativa, na direcao do
cumprimento da Resolucao n® 219/CNJ.

Fsse fato, inclusive, foi reconhecido pelo entao Corregedor Nacional da

‘_]usriga, eminente Ministro Jodo Otdvio de Noronha, que, no Pedido de Providéncias n® 0005452-
| 59.2016.2.00.0000, instaurado para acompanhamento das determinagdes 11 ¢ 12 do relatério da
 inspegio realizada neste T'rbunal de Justica no ano de 2013 — g dltima diz; respeito @ distribuigio da |
Jorga de trabalho entre os graus de jurisdigdo —, concluiu, diferentemente do que sustenta a associagio, |
que este Trbunal tem envidado esforgos para cumprir a Resolugtes n® 219. A decisao do entio

Corregedor Nacional da Justica, no que diz respeito ao tema aqui discutido, tem o seguinte tcor:

O presente pedicdo de providéncias foi instaurado para o cumprinento das DETs 11 ¢ 12 (Td 2037720,
item 3), a saber:

(o)

DET12 — encaminbe informacies atualizadas acerca dos estudos sobre a redistribuizao da fora de |
trabalbo no T]PR e das respectivas medidas adotadas para solucionar a distribuigao da forga de trabalho
no dmbito do Tribunal ¢ a reestruturagdo dos cargos comissionados, em cumprismento & Resolugdo CNJ
n. 8812009 (item 1.1.15).

Em 11/11/2016, a Presidéncia do TIPR soliciton (1d 2060371), dilagdo de prazo para prestar as
informagaes a respeito das referidas determinacies. No entanto, em 3/ 3/ 2017, em razdo do tempo decorrido, mais de
60 dias da solicttagdo de dilagdo dt prage, a Corregedoria Nacional de Justiga oficiou ao T]PR para qus presiasse,
em 13 dias, informagier atwalizadas acerca do cemprimento das DETs 17 ¢ 12,

Em 4/4/2017, a Presidéncia do TIPR encaminbou, por meio do Despacko SEI n. 0103354
09-2016.8.16.6000 (Id 2151530), as informacies referentes as DETs 11 ¢ 12, que serdo abaisy analisadas.

()

No gue tange a DET12, 0 TIPR informou que, em 2014, jot instituido grupo de trabaibo para esindos |
acerca da redistribuigdo da forca ds trabalbe no Poder Judicidrio do Parand, apresentandeo reiatorio conclusivo, que
ensejon a edigdo do Decreto [udicidrio n. 2.310, assinado pela Presidéndia ¢ pela Corregedoria Geral da [ustica do
TiPR.

Pontswon gue referido decreto dispoe sobre a estruturagio das unidades em refagao @ forga laboral
necessana para o bom andamento dos servicos judicidrios o primeiro grax de furisdigao do Poder [udicidrio do Parand,
disciplinando ainda os procedimentos a serem utilizudos para a relotagao dos servidores.
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Na ocatido, para andiis: da diriribuicdo de servidores piiblicos, dividiu-se a atividade eatre drea direla
de apoio a afividade judicante ¢ drea indireta de apoio a atividads judicante, respectivamente, o5 selores que
impuisionam dirvstamente a tramitado do processo judicial e agueles sefores sem ersa caracteristica.

No art. 2°, extabelecese-se gue, para a distribuigdo da forza de trabalbo nas unidades judicidrias, deve
ser respeitads o comjunto dos seguinies critérios objelivos: "l — nsimero de processos ¢ procedimentos distrivuidos
annaimente; IT — taxa de congestionamento da unidade; 111 — informatisagio da umdade; IV — epecialidade da
wunidade; V' — cumulacio de matérias distintas em uma mesma unidade, inclusive Dirscio de Forum; e VT — indice

ds produtividads do servidor.
Ademais, o TIPR ressaiton que o Poder Judicidrio paranaense estd em fase de reestrisuragdo de sua
Jforva de trabaibo.

Destacox gue a ainal direcdo assuprin as funcies em fevereiro de 2017, estando em fase de conbecinents
das situagoer ¢ problemar que deverido ser enfrentador para a organizagao guantilativa e gualitativa da estrutura
bureana que permita uma prestagdo furisdicional mais eficaz.

Indicon ainda afgumas medidas que estdo sendp desenvolvidas mo dmbits do “Ivibunal para a
reesiruturagdo da forya de travalbo em ambito local, as quais foram anexadas aos antos.

O Amnexo I do Decreto Judicidrio n. 2310, gue apresenta estudo sobre a quantidads minima de
servidores por uridade judicidria, cors observinda de requisitos objetivos, conforme art. 2°, anleriorments tranicrito, |
encontra-se em fase de atwalizagan até o férmine do presente semestre, conforme devidamente prevists § 1° do art. 2°
do ato normative. Acrescenteni-se of estudos ¢ coleta de informagies acerca da estrutura do Poder [udicidrio paranaense
m a finalidads de adeguagio ass ditames da Resoluggo CN| n. 219, alterada pela Resoiugdo CNJ n. 234, guz
dispe sobre a distribuagao de servidores, de cargos em comissao e de fungaes de confianga nos orgaos do Poder |ndicidrio
de prrimeiro ¢ segundo gras.

Também hd estudos iniciados na Corte local a partir da atual diregdo que cuiminaram com a +digdo do
Decreto [udicidrio n. 301, de 28 de marpo de 2017, que dispoe sobre a unidade permanente de apoio remoto a
prestagio jurisdicional no primeiro grau de jurisdigdo, mediante a atyagdo de servidores do quadro de pessoal da
secretaria do Tribunal de Justiva no suporte ar agoes das forcas-farefas ¢ mutiries da Corrgedoria local ¢ nos
procedimentos de esiatizacdo das serventias judiciars.

Afirmou o TIPR que * objetivo ¢ tornar dindmica a prestacdo de servigo por parte do servider piibiico
gue poderd execular suas tarcfas de forma remoia, em processos eletronicos, em unidades judicidrias de 1° Grau de
Jurisdicao que se encontren com laxa de congestionamento elevadas, em processo de estatizagds, demtre owtras
necessidades urgentes”.

Destacon que *a ideia de ulilizardo de servidores pribiicos do 2° grau de jurisdicdo para atuagio no 1°
Lran de jurisdicie foi objeto de deliberagao pelo Piendrio do Conselbo Nacional de Justica, guandp a Excelentissima
Corregedora Nacional de [ustiga, d época, Ministra Nangy Andright, airavés da Portaria 03, de 04 de maio de
2015, decreton na Comarca de Salvador o 'Regine Fspecial de Trabatho', que estabelecen o desiocamento tempordrio
de servidores de 2° Grau de Jurisdigao para prestagio de servigos no 1° Grau de Jurisdigio. Ouiro projeto similar é 0
denominado "Trabalbo Soisddrio Remoto", instituido pelo Tribunal de Justiga do Minas Gerais, que trag; o conceito
da prestagdo de servico piibiico de forma remota, sem a necessidade de remocdo de servidores para upidades judicidriar
diversas”.

Ouwitro fator que infiuencion a aivcagdo de servidores nas nnidades judicigrias for o procedimento de
relotagd, que recentemiente estava em curso no Tribunal local ¢ se encontrava em fase adiantada de homologagio da
certame. No entanto, 0 Conielho da Magisiratura, orgae compeiente para andlise, manifeslon-se pela sua néo
bomologazao.

Em decorréncia disso, o entdo Presidente do T], Desembargador Pauio Roberto Vasconcelos, de offcio,
relolox o5 servidores que estavam apios @ lanto ¢ revogou o edital de relotagao. Atualmiente, encontra-se ery andiise
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para postertor deliberagdo a questdo da abertura de novo procedimenio de relotagdo, o gue certamznte pode alterar a
estrvitura bumana as unidades, inclusive, das varas eriminais da capisal.

Outro fator que terd o condao de ailerar a distribuicao de servidores, incluiive nas varas criminais, ¢ a
instatagio da central de mandados.

Esclarecen o Tribunal gue foi publicado o Edital n. 1/2017, para concurso piibiico para provimento ]
do cargo de técnico fudicidrio do quadro de pessoal do primeiro grax de jurisdiao, o qual contempia 100 ragas.

Nesse contexto, concluin gue foram: tomadas as medidas cabivets e, principalmente, as advindas das
diretrizes dar Resolugies CINT n. 219 € 239, gue irio interferir profundamente no guadro de servidores do Poder
Judicidrio focal, gue atualmente ¢ divididy entre servidores da secretaria ¢ servidores do primeiro grau de Jurisdigdo,
tudo a depender de processo lagisiative.

Por fim, ressaiton gue “as questies relacionadas a Resolwgdo n° 88, inciusive, acerca do provimento dos
cargos em comissdo estd sendo obyefo dr andlis: pelo Conselbo Nacionai de Justica no Awmmpanbamento de
Cumprimento de Decisao n° 0201048-25.2009.2.00.0000, ben como peio Supremo Tribunal Federal tendo em
vista a existéncia de duas agies de controle concentrado de contitucionalidade contra a Resolucao n® 8872009 do
CNJ: a ADI 4.355/ DF, reiatoria do Ministro Celso de Mello, propesta pela Mesa da Assembitia | egiclativa do
Listado de Pernambsco, ¢ a ADI 4.312/ DI, que foi apensada aguela, proposta pela Assoctagdo Naconal dos
Magistrados Estaduais - ANAMAGES".

Da_anilise das _informacées prestadas, verifica-se que houve cumpramento da
DETI2, tendo em vista que o TJPR tem envidado esforcos para adequar sua forca de
trabalho em consondncia com as Resolugdes CNJ n. 219 ¢ 234. (DOC. TD 3253943).

ambito do Tri al usti i u e “tem idado _es 0S _para
uar sua forca de trab em consoniancia ¢ : ucoes CNJ n. 219

3. Por outro lado, este Tribunal nio mercce criticas quanto ao valor da

remuneracao dos ocupantes dos cargos de analistas judiciarios — carge existente apenas no primeiro
' grau de jurisdizio. Considerando os valores inicial e final da carreira dos analistas judiciarios dos
tribunais estaduais, incluidos os adicionais (25% relativos a quinquénios e 25% referentes al
‘anuénios), pode-se afirmar que o valor pago a0s analistas judicidtios estd acima da média dos
vencimentos pagos a analistas judicidrios de outros estados — nas unidades da federacdo em que essa
carveira niio existe utilizon-se como comparativo o valor pago a servidor de nivel superior com atuagio na drea de |

| apoio direto a atividade judicante, ou seja, na drea fim.
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O valor inicial (R§ 7.688,25, sem qualquer vantagem pessoal} ¢ 0 quatto
maior dentre todos os tribunais estaduais, ficando atras apenas do valor dos vencimentos pagos
pelos Tribunais de Justica dos Estados do Tocantins (R$ 12.062,15), Amazonas (R$ 9.428,49) ¢
| Maranhio (R$ 8.230,35).

J4 o valor final (R$ 17.038,59, aqui consideradas as vantagens pessoais —

quinquénios e anuénios) ¢ o sexto maior, ficando atras dos Tribunais de Justica dos Estados de
| Roraima (R$ 28.774,27), Tocantins (R$ 24.001,03), Pernambuco (RS 22.441,86), Alagoas (R$
20.882,88) ¢ Amazonas (R§ 17.038,59).

Se forem considerados apenas os tribunais de grande potte — a0 Jado do
Tribunal do Parand, sio de grande porte os Tribunais de Sao Paulo, Minas Gerais, Rio de Janeiro ¢ Rio Grande |
do Sul — o Tri | de Justica do do P ¢ 0 qu 08 OCur: do
cargo de analista judicidrio a maior remuneragio, tanto no inicio quanto no final da
carreira. A seguir, seguem as tabelas com os vencimentos iniciais e finais dos analistas judiciarios

de todos os tmbunais estaduais:
Comparativo - Analistas Judicidrios Estaduais

Tribunal de Justics Nenumentos ML Tribural de Justca Vencrmentos Ficas
=3 1.555,81 (43 £.26352
P 3.063.10 RN 6.084,i2
20 1.066.70 GO 6.573.02
GO 425986 PA 6.87953
b 1.983,75 e 7.287.13
AC £.070.00 SE 736738
SE $.073.7. of 7.79230
MY £333¢C7 AC 255027
oF 5.188.71 L) 5560353
AL 5.282.33 Ve J.556. 2
FE 5.836.63 BA 9.5895.76
24 £.876.75 MS 3.953.09
s £.9225]1 R 10.381,00
LS L.118,26 < 1042828
RO £ 240,30 RO 10.50&.30
n £373.39 MA 11857259
iF 283233 £5 12.728.57
P 653332 =1 13370335
C £.539.0=2 3° Quuarud 2533572

3° Quart! £.93532 AT 1620313
RS 735293

Bl 7.577.1 AM 17.156.57

AL 20482 88

MA £.213035 PE 22.44] B6

AN 542839 =) 24.0C1.03

10 12.062.15 R 28.77457
Média Nasonal 607266 Media Nacional 1225802 \
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Quanto 4 média da remuneracio, até mesmo para facilitar a visualizacio e
compreensio dos valores pagos aos analistas judiciirios por este Tribunal de Justica e pelos
demais tribunais estaduais, apresenta-se as tabelas comparatuvas relacionadas aos vencimentos

iniciais ¢ finais, considerando o valor que este tribunal paga aos seus analistas, acrescido dos

adicionais (quinquénios ¢ anuenios):

ANALISTAS - VENCIMENTO INICIAL

x — -
S o]
L e X:fr; - o
2% Fy
w fctel = 3
e : - =
X5y
e

[= L LN i MO0 NTE MAD NIL WYY BDF WL BFT MDY DD RC SR WMIF WP BMIC W' Cut W2 RARE @ WA ALt =

ANALISTAS - VENCIMENTO FINAL

b3 R N

A g o mli gt gil gl gii gl @7 gis 2 pRI X VAL Vi mE g mi' Qe MV B! gAM BaA e

F, de se lembrar, também, que houve a reposi¢io inflacioniria dos
vencimentos dos servidores do Poder Judiciario do Estado do Parand, diferentemente do que
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ocorreu em outros Estados, no percentual de 4,94% (Lei Estadual n® 19.952/2019). Com a

-

iciario do

aplicaciao desse indice, o venci

Estado p 2 sou para 068,04 (oito mil ¢ sessenta e 0ito |
reais ¢ quatro centavos).

Além desses valores, importante também ser mencionado gue os analistas
judicidrios, como todos os demais servidores do Poder Judiciario do Estado do Parana, fazem

jus 2 algumas verbas indenizatorias, como o auxilio alimentagio, no valor de RS 910,08

| (novecentos ¢ dez reais e oito centavos) e auxilio saude, instituido pela Lei Estadual n°|
| 16.954/2011, e regulamentado pelo Decreto Judicidrio n® 552/2019, que reembolsa os valores |

pagos em planos de saude ranto para o dtular quanto para os seus dependentes, observados os
| limites e as faixas etarias indicadas nos anexos do mencionado decreto (para titular, o valor pago,
dependendo da faixa etaria, vai de R$ 255,47 a R§ 1.532,69, e, considerando os depender:tes, o
valor global pago vai de R$ 481,44 a R$ 2.888,42).

essas duas verbas i 124

imo, um incremento superi

Oportuno também ser lembrado que os analistas judicidrios, da drea|
|
judicidna, quando no exercicio da funcio de confianca de chefe de secretania, simbologia FC-06,

além de todos os valores antetiormente mencionados, reccbem mais R$ 2.282.04 (dois mil,
duzentos e oitenta e dois reais e quatro centavos).

E fato que nio pode ser desconsiderado é que a carreira dos analistas do
Poder Judiciario do Estado do Parani, desde que criada (foi instituida pela Lei n® 16.023,/2009)
até este ano de 2019, teve um aumento, levando em conta o valor nominal, de 250,23%, muito
superior a inflagao do periodo, que foi de 76,37%. Assim a variacio real (acima da inflagio) de
Vencimentos entre junho ¢ maio de 2019 foi de 173,86%.

A tabela, a scguir, apresenta toda as leis ¢ percentuais de majoracio dos

vencimentos do cargo de analista judicial, desconsiderados 0s quinquénios e anuénios (estes

podem gerar um aumento de 50%)}, além de outras vantagens pecunidrias:
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| Leis com Alteragdo de Vencimentos da Carreira de Analista Judiciarios |
A : Vencmento Ventimento
Lei - Referéncia Data Base tnicial (Nivel 1) | Final (Nivel 9)

Le: 16.0235 - 2008 - Salino Edits! Concurso (jun/0%) Jun/0s 2.303.66 3.176.79

Lot 15,748 - 2010 - Piaro ce Cargos e Salaries - 1Dez/2010) de2/10 2.612,04 3.602,07

Lel 18821 - 2011 - Raajuste - £.5% - Vigor de 01 de MAID de 2011 mai/i1 2,995,581 4,426,118

LN 17 201 201’ Flca‘uste 5,10% - Vigor de 01 de \wo de 2011 maij12 4 651,92
Lei17.532 mmu:msimm m:mdamMﬂtmbuud 'v ammm uozon Cabgi3 | as990 | 728371
Lei 17, 584 2013 Reajuste - 6,48% - Vigor de 01 de MAIC ¢e 2013 mai/13 VS.$‘64.S4 . 8.221,80

Lei 18,115 - 2014 - Reajuste - 6,28% - Vigor ¢e 01 de MAID de 2014 mal/14 5.579.54 8.243‘52

Lei 18,142 5 2014 ~ Aumento Real 12 GRAV « Vigor - 04 julho de 2034 (art18) - = = ST R 11/ € S |- - B08L21 | - 898471

Lei 18,516 - 2015 - Regjuste - 8,17% - Vigor de 01 de MAIO de 2015 mai/15 6.578,04 9.718,76

Lei 18.812 - 2016 - Reajuste - 9,28% - Vigor de 01 de MAIO de 2016 mai/16 7.185.48 10.€20.56

Lef 19.053 - 2017 - Rea uste - 4,08% - Vigor de 01 de MAIO de 2017 may/17 7.481,75 11.053.98

Lei 19.610 - 2015 - Reajuste - 2.76% - Vigor ce 01 de MAIC ce 2018 ma /18 7.685.25 11.359,06

Lei 19053- Reajuste - &,99% - Vigor de O1 de MAIO de 2019 ma/19 8.063.04 11920139 |
Inflag3o (IPCA - IBGE} entre Junho/20089 e Abril/2017 76,37%
Variacdo Nominal de Vencimentos dos Analistas entre Junha/2009 e Maio/2019 250,23%
Variac3o Real (acima da inflagdo) de Vencimentos dos Analistas entre Junho/2009 e Junho/2019 173,86%

Portanto, como visto, a remuneracio dos analistas judicidrios do !3;25!:1:

iciario do Esta p ém de ndo serde nem mes

eir ¢ ibunais is, superando a remuneragio dos

analistas dos tribunais de grande porte (S2o Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais ¢ Rio Grande

do Sul).

Fixadas cssas premissas, examina-se, a scguir, o pleito para seja determinado
a este Trbunal de Justiga 0 envio a Assembleia Legislativa do Fstado do Parani a proposta de
anteprojeto de lei (“Projeto de Equiparagio de Vencimentos e Remuneracoes dos Servidores do
Primeiro e do Segundo Graus”), aprovada pelo Comité Regional Gestor da Politica de
Priorizacio do Primeito Grau de Jurisdicdo, e, ainda, a elaboracio, bem como o envio é‘
Assembleia Legislativa, de anteprojeto de lei unificando as carreiras dos seus servidores, nos
moldes da Let n® 11.416/2000, ou scja, da lei que dispoe sobre as carreiras dos servidores do

Poder Judicidrio da Unido.
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II - PLEITO PARA ENVIO A ASSEMBILEIA LEGISLATIVA DA
PROPOTA DA PROPOSTA DE ANTEPROJETO DE LEI DE
PARIDADE DE VENCIMENTOS E REMUNERACOES.

1. A associagao autora sustenta que este ‘I'ibunal de Justiga tem a obrigacio
de cncaminhar 2 Assembleia Legislativa do Estado do Parana a proposta apresentada pelo |
Comité Gestor de Prorizacao do Prameiro Grau de Jurisdiciao, que se limita equiparar a
remuneragio dos servidores do primeiro com os do segundo grau de jurisdigio, levando em

conta apenas o grau de escolarnidade exigido para provimento dos cargos, vale dizer,
desconsiderando as atrdbuicoes, a natureza, 2 complexidade ¢ a responsabilidade dos cargos
| existentes nos dois graus de jurisdicio — pela proposta haverd a2 majoragao da remuneracio dos
 servidores do quadro do primeiro grau de jursdigio.
Essa proposta surgiu no Comité Gestor Regional de Atengido Prioritiria ao
 Primeiro Grau de Jurisdicio porque a maioria dos seus integrantes concluiu que seria uma politica
de priorizacio do promeiro grau de jurisdicdo, em consonincia com Resolugao n® 194/2104-
'CNJ, que instituiu a Politica Nacional de Atencio Priortana ao Pameiro Grau de Jurisdicio.
Muito embora a matoria dos integrantes do colegiado tenha concluido que
‘a proposta de paridade e isonomia de vencimentos constituiria politica de priorizacio do
primeiro grau de jurisdicio, também reconhecen, na prépria reuniio de aprovagio do projeto,
que a decisio tomada ndo vinculava a administragio deste tribunal. Tanto ¢ assim que houve
discussdo entre os seus integrantes de como sc dara a divulgacio da decisio tomada pelo
 colegiado, justamente para evitar que a aprovagio da proposta pelo comité nio gerasse
expectativa de que ela, jd na forma de anteprojeto, seria levada adiante pelo entio Presidente do
Trbunal de Justiga.

A proposta, encaminhada a Presidéncia deste T'abunal, foi motivadamente

indefenda.
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Nio concordando com a decisio do entio Presidente deste Trbunal de

' Assembleia Legislativa do Estado do Parani a proposta de anteprojeto de lei denominado
“paridade de vencimentos ¢ remuneragoes”, propos, em 16/12/2016, no Conselho Nacional de
' Justca reclamacio (Reclamagio para Garantia das Decisdes n® 0000528-68.2017.2.00.0000),
alegando que o indefedmento, pelo Presidente do “I'ibunal de Justica, da proposta de “paridade
de vencimentos ¢ remuncra¢io” descumpria a recomendagio contida no acérdao proferido, em

22/10/2014, no julgamento do Pedido de Providéncias n® 00005854-48.2013.2.00.0000 — o

servidores do tribunal (funciondrios da secretaria e funciondrio do 1° grau), nos moldes da Lei n° 11.416/ 2006.
Na peticao inicial da reclamacio, a associacao autora afirmou, de forma
expressa, que a “proposta de isonomia de vencimentos e remuneracoes” elaborada pelo comité
gestor seria a forma de atender a recomendacdo contida no acérdao proferido no Pedido de
Providéncias n® 00005854-48.2013.2.00.0000, no sentido de que as carreiras dos servidores do
Poder Judiciirio do Estado do Parani fossem unificadas. E a associagao autora, na peticio da |
reclamacio, ainda fez expressa mengio ao art. 22 da Resolugio n® 219/CN] — guando da
protocolizagio da reclamagio a referida resolugdo jd havia sido editada —, sustentando que o
encaminhamento da proposta de isonomia de vendmentos entre os dois graus de jursdicao,
aprovada pelo Comité Gestor, também atenderia a mencionada regra (art. 22 da Resolucio n°
| 219/CNJ)).
A reclamacio, entretanto, foi julgada improcedente pela Ministra Carmem

Licia, que, a época, era a Presidente do Conselho Nacional de Justica, verbis:

Sendo assim, nio hd que se falar em descumprimento, pelo Tribunal de Justica a’oi
Parana, do decidide no Pedido de Providéncias 0005854-48.201 3.2.00.000.
7. Pelo exgposto, julgo improcedente a reclamagdio e determino o arquivamento dos antos.

(D 3188577).
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Justica, a associagio autora, na tentativa de obrigar cste Trbunal de Justica a encaminhar a

julgamento desse pedido de providéncias o Conselho Nacional de Justiga recomendon a unificagio das carreiras dos |
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| Vé-se, em vista disso, que o proprio Conselho Nacicnal de Justica
reconheceu que o Tribunal, 20 nio encaminhar a proposta aprovada pelo Comité Gestor 4
Assembleia Legislativa do Estado do Parand, nio descumpriu a recomendagio do CNJ.

J Além de nio ter havido descumprimento da recomendagio contida no
acérdio que julgou o pedido de providéncias anteriormente mencionado — a auséncia de
descumprimento foi reconhecida pelo proprdo CNJ —, 0 nao encaminhamento 2 Assembleia
Legislativa do antcprojeto de equiparagio e isonomia salarial nao contraria a Resolugao n°
194/CN]J, até porque o escopo desta nio ¢ a melhoria da remuneragio dos servidores do Poder
Judiciario. Nos termos do seu art. 1°, a Politica Nacional de Atencao Prioritiria ao Primeiro Grau
de Jurisdi¢io tem por objetivo o desenvolvimento de “imidativas voitadas ao aperfeicoamento da
quaitdade, da celeridade, da eficiéncia, da eficicia e da efetividade dos servigos judiciarios da primeira instincia
dos iribunais brasileiros”. Nao ha na resolugio qualquer referéncia 42 majoracio da remuneracio dos
servidores do prmeiro grau de jurisdicio do Poder Judiciirio, ainda que sob o pretexto de
1sonomia.

2. Além disso, considerando que a ANJUD também fundamentou o pedido
formulado na reclamacio na regra do art. 22 da Resolugao n° 219/CN] — esta concedert prazo para
o5 fribunais, em que as carreiras jé@ no_fossem unificadas, encaminkar @ Assembleia 1 egislativa projeto de lei
cor vistas a unificagdo das carreiras dos sens servidores —, certo concluir que o proprio Conselho Nacional
de Justica, quando julgou improcedente a reclamacio, j deixou claro que a proposta de isonomia
de vencimentos e remuneragoes, aprovada no Comité Gestor, nio era a forma de unificar as
carreiras dos servidores do TJPR.

X nem podena ser diferente, pois a simples equiparagio da remuneragio !
entre os servidores do primeiro e segundo graus de jurisdigio, que, atualmente, integram quadros
de servidores distintos — wm do primeiro ¢ outro do segundo graw de jurisdigio ~, com base apenas no
grau de escolaridade, niao unifica carreiras.

A unificagio de carreiras ndo se resume a igualar salirios dos cargos

tomando por base apenas o nivel de escolaridade exigido. Vai além. Para que haja €ynificagio
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‘dc carreiras faz-se necessario o exame da natureza, do grau de responsabilidade ¢ da

complexidade das atribuigoes dos cargos existentes nos dois graus de jurisdicio, a fim de que |

aqueles que possuam guardem cquivaléncia sejam unificados, ou seja, passem a integrar uma

mesma carreira, dentre as virias que podem ser criadas. ’
A norma contida no art. 22 da Resolugio n® 219/CN], que prevé a ‘
unificacio “das carrviras dos servidores de cada Tribunal de Justica devem ser sinicas, sem distingdo entre cargos Il
¢fetivos, cargos em comissio e fungoes de confianca de primeiro ¢ de segundo grau”, nao tem por objetivo
garantir que todos 0s ocupantes de cargos cuja exigéncia seja determinado nivel de cscolan'dadc‘
recebam a mesma remuneragio. A razio de ser dessa norma ¢ possibilitar a migracio de
servidores de um grau de junsdicio para outro, a fim de que a quanudade total de servidores das
dreas de apoio direito a atividade judicante de primeiro e segundo graus scja proporcional a
quantidade média de casos novos distribuidos em cada grau de jurisdi¢io no Wltimo triénio,
conforme estabelecc a regra do art. 3V da prépria Resolugio n” 219/CN]J. Enquanto houver dois

quadros distintos de servidores, um do primeiro grau jurisdicao e outro do segundo, a regra do

art. 3° ndo podera ser cumprida, ante a impossibilidade, por forca de lei, de migracio de
servidores de um grau de jurisdi¢io para o outro.

No caso, o projeto claborado pelo Comité Gestor de “paridade de

vencimentos e remuncragdes”, cuja gerente fol a entdo presidente de associagio autora — 7550 ¢

confirmado na pripria peticao inicial da reclamagao —, nio trata da unificagdo de carreiras, imitando-se l
a elevar a2 remuneragio dos servidores do primetro grau de jurisdigio. Mesmo que viesse a ser
aprovado, nao possibilitaria 0 cumprimento da regra do art. 3° da Resolugao n® 219/2016-CNJ,
ja que haveria livre mobilidade dos servidores entre os dois graus de junsdigio.

Ora, considerando que este Trbunal de Justica ndo descumpriu a
recomendacio contida no ac6rdio do Conselho Nacional de Justia, proferido no Pedido de

Providéncias n® 0005854-48.2013.2.00.0000 — isso foi expressamente reconhecido pela Ministra Carmen

Liicia, na condigio de Presidente do CNJ —, e, a0 lado disso, que a proposta de anteprojeto de lei |
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IIT — UNIFICACAO DAS CARREIRAS DOS SERVIDORES DO
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA

1. Antes de adentrar no tema, necessario esclarecer que este Tribunal de
Justica somente encaminhou a cste douto Conselho Nacional de Justica o segundo anteprojeto
de unificagio das carreiras, dividindo as carreiras em trés grupos (Juridico Especial, Supetior ¢
Intermediario), para cumprir a decisio do eminente relator (ID 2553146), mediante a qual Sua
Exceléncia, liminarmente, determinou a unificacio dos servidores de nivel superior do primeiro
‘grau de jurisdigio (analistas judiciarios) e os do segundo grau de jurisdicio (Servico de Apoio
Especializado).

Este Tribunal de Justica ndo nega a necessidade de unificar as carreiras dos

servidores do Poder Judicidrio do Estado do Parand, nilo sé porque isso se encontra previsto no
| art. 22 da Resolucio n” 219/CNJ, mas também porque somente com a unificagio ser possivel
cumprir a regra contida no art. 3° da mencionada resolucdo, segundo a qual a “guantidade fotal de
servidores das dreas de apoio direto @ atividads judicante de primeiro ¢ de segundo graus de jurisdicio deve ser
proporcional @ guantidade média de processos (casos novos) distribuidos a cada graw de  jurisdigdo no witimo triénto,
observada a metodologia prevista no Anexo 1117,
Sem a unificacio das carreiras dos servidores do Tribunal, ndo sera possivel,

no Poder Judicidrio do Estado do Parana, em que hi dois quadros de servidotes, um minculado
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20 prmeiro ¢ outro ao segundo grau de jurisdicio, transferir, quando se fizer necessirio,
scrvidores de um grau de jurisdicao para outro.

Se nao houver a unificagao das carreiras, acaso sc constate um excedente de
servidores num dos graus de jurisdigiao e um déficit no outro, o tibunal, ainda que deseje, nao
terd como proceder 4 migracio dos servidores para o grau de jurisdicio deficitirio, ou melhor,
ndo terd como garantir que o percentual de servidores lotados em cada um dos graus de jurisdicio
seja proporcional a0 nimero de casos novos, considerado o Glimo trénio, distribuidos em cada
um dos graus de jurisdicio — a distribuigio de servidores € rovista pelos tribunais, no mdximo, a cada dois
anos (art. 24 da Resolugao n® 219/ CNJ).

Ora, existindo quadros distintos de servidores para cada um dos graus de

|

junisdigao, com concursos proprios ¢ indicacao do grau de jurisdicio em que 0s seus integrantes |
devem atuar, impossivel a migragao do servidor do primeiro grau de jurisdicao para o segundo
grau, nem o deste para aquele. Justamente para possibilitar essa migracao dos servidores na drea
de apoio direito a atividade judicante (art. 3° da Resolugio n® 219/CN]) é que se faz necessaria
a unificacio das carreiras.

No caso do I'ribunal de Justica do Estado do Parani, os servidores efetivos
que integram o Quadro de Pessoal da Secretaria do Tribunal de Justia (art. 4° da Lei
16.748/2010), sao distrbuidos em trés grupos: a) Especial Superior (ESP), integrado por
consultores juridicos, que exercem a atividade de consultoria juridica, assessoramento juridico e
representacao judicial do Poder Judiciinio, nesta ultma hipitese para a defesa das prerrogativas
¢ da autonomia do Poder Judiciario {art. 243-B da Constituicio do Estado do Parana); b)
Supedor de Apoio Lspecializado (SAE), composto por cargos de provimento efetivo com |
atribuigGes de natureza especializada, cujo requisito de ingresso ¢ a formagio em curso superior
correlacionado com a especialidade ¢ com habilitagio legal; e ¢) Intermediario de Apoio
Administrativo (IAD), composto por cargos com atribuicoes de suporte técnico ¢ administrativo,
cujo requisito de ingresso é a formagio em curso de ensino médio, ou curso técnico equivalente,
correlacionado com a especialidade.
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O Quadro de Pessoal do Primeiro Grau de Jursdicao ¢ composto pela parte
permanente (analistas e técnicos judiciarios) e pela parte suplementar, compostas pelos cargos de
provimento efetivo previstos nos art. 123, inc. Il a XVI, da Lei Estadual 14.277 — astes ditimos sao

exctintos d medida que vagarem.

2. A associacio autora defende que a unificacio das carreiras deve dar-se
seguindo 0 modelo do Poder Judiciario da Unido (Lei n® 11.416/2006), ou seja, para cada nivel |
de escolaridade deve existir apenas um cargo, com a mesma tabela remuneratéria. Assim, neste

‘Tribunal de Justica, segundo sustenta a associacio autora, devem ser criadas trés carreiras: a)

analista judiciitio, compreendendo todos os servidores de nivel superior, adotando-se uma unica

tabela remuneratora, 4 excecio dos assessores juridicos, cuja denominagio atal € de consultores

juridicos; B) técnico judicidrio, integrada por todos 0s cargos cuja exigéncia para Ingresso seja o |

nivel médio; e ¢) auxiliar judiciirio, composto pelos cargos cuja exigéncia para ingresso seja o
nivel de escolaridade fundamental.

Em que pese aos argumentos da associacao autora, a unificagio dos
servidores deste tmbunal nido deve, necessariamente, seguir o modelo insttido no Poder
Judidino da Uniao.

Primeiro porque esse douto Conselho Nacional de Justica CNJ, embora
tenha, no julgamento do Pedido de Providéncias n® 0005854-48.2013.2.00.0000, recomendado a
este Tribunal de Justica a unificacio das carreiras dos seus servidores nos moldes da Lei n°
11.416/20006 — esta dispie as carreiras dos servidores do Poder Judicidrio da Unido —, julgou improcedente
a Reclamagio para Garantia de DecisGes n® 0000528-68.2017.2.00.0000, proposta pela associagio
autora, na qual pleiteava justamente o cumprimento da referida recomendacio, ou seja, de que

as carreiras do Poder Judiciirio do Fstado do Parand fossem unificadas nos moldes do Poder

| Judicino da Uniao, ou seja, nos moldes da Lei 11.416,/2006.

Ora, se o proprio Conselho Nacional de Justica julgou improcedente a
reclamacio proposta pela ora autora — a decisao supostamente descumprida teria recomendado as |
providéndas para a unificagio das carreiras seguindo o modelo do Poder [udiciario da Unmtan (Lei #°
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11.416/2006) —, certo que este Tribunal de Justiga niao esti obrigado a adotar como modelo de |~
unificacao as disposigoes da Lei Federal n® 11.416/2006, ou seja, da lai que dispos sobre as
carreiras dos servidores do Poder Judiciario da Unido.
Segundo porque a norma contida no art. 22 da Resolucio n® 219/CNJ, a0
estipular que “as carreiras dos servidores de cada Tribunal de Justica devem ser unicas”,
| nio prevé o modelo a ser adotado pelos tribunais em que as carreiras ainda nao tenham sido
unificadas. Scquer faz referéncia a Ler 11.416/2006.

Se esse douto Conselho Nacional de Justica pretendesse que os tribunais

reproduzissem o modelo de carreita dos servidores do Poder Judiciario da Unido, teria

introduzido na Resolucao n® 219/CN] norma prevendo, cxpressamente, que a unificacio das
carreiras deveria seguir 0 modelo previsto na Lei n° 11.416/2006. Essa, entretanto, nio foi a |
opcao desse douto conselho, tanto que, insista-se, 2 norma contida no art. 22 da mencionada
resolucao, nio indica o modelo a ser adotado pelos tribunais que ainda nio tenham carreiras
unificadas.

Fsse douto Conselho Nadonal de Justica agiu dessa forma porque, embora
seja categorico em determinar a unificacao das carreiras, reconhece que os tribunais detém
autonomia para optar pela melhor forma de implementar a unifica¢io das carreiras, desde que
garantida a livre mobilidade dos servidores da drea de apoio direito 2 atvidade judicante entre os
dois graus de jurisdicio, até porque sio os trabunais que conhecem as peculiaridades de cada um
dos cargos que integram a sua estrutura e que podem mensurar o impacto econémico de uma
ou outra forma de unificacio das carreiras.

Portanto, compete a cada tribunal, observadas a natureza, a complexidade,
bem como a responsabilidade dos cargos que compoem o seu quadro de servidores ¢, lado disso,
as circunstincias e especificidades locais, elaborar anteprojeto de lei de unificagao das carreiras
dos servidores.

Tal conclusio decorre da norma contida no art. 97, mnc. II, “b” da

Constituicio Federal, segundo a qual compete privativamente aos tdbunais ‘@ criacdo ga extingio
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de cargos e a remuneragdo dos seus servicos anxiliares e dos juizes que lhe forem vinculados, bem como a fixacdo
do subsidio de sens membros ¢ dos juizes, inclusive dos tribunats inferiores, onde houver”, bem como da regra
do art. 99 da Constituicio Federal, segundo a qual ao “Poder Judicidrio é assegurada a autonomia
administrativa e financeira”. Essa autonomia, ¢ bom ressaltar, ji foi reconhecida pelo plenirio desse
douto Conselho Nacional de Justi¢a, conforme se observa das seguintes ementas de julgamentos

administrauvos:

RECURSO  ADMINISTRATIVO —~ PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARA — CONVOCACAO DE
SERVIDORES EM MUTIROES E ESFOR(CO CONCENTRADO. QUESTIONAMENTO
QUANTO AO REGIME DE REMUNERACAO. AUTONOMIA DO TRIBUNAL. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

I Conforme dispée o art. 99 da Constitui¢do Brasileira, ao Poder Judicidrio é

assegurada awtonomia administrativa e financeira, devendo este Conselho intervir apenas

quando verificar ilegalidade manifesta.
II. Ndo havendo manifestacdo de ilegalidade, deve-se preservar a autonomia do |
Tribunal, porque é ele quem conhece as dificuldades, necessidades e limites. tanto jurisdicional
como orgamentario.
I Nao se verificam argumentos novos a fim de se modificar o entendimento adotado

na decisd@o monocrdtica combatida.

IV. Recurso Adminisirativo conhecido, por ser tempestivo, e ndo provido. (CNJ - RA |
P2 ; % % S L 2 \
— Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0009296-

80.2017.2.00.0000 - Rel. MARIA CRISTIANA ZIOUVA - 46" Sessao - j. 03/05/2019 ).

RECURSO ADMINISTRATIVO - PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO - REVISAO — PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR -
SERVIDOR — INCOMPETENCIA - AUTONOMIA ADMINISTRATIVA DOS TRIBUNAIS

()
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2. Nos _termos do _art. 103-B, §4°, da Constituicdo_da_Repiiblica, o controfe

administrativo_atribuido ao CNJ é de ser exercide em harmonia com a_aufonomia_dos
tribunais, prevista constitucionalmente. (grifou-se - RA — Recurso Administrativo em PCA -
Procedimento de Controle Administrativo - 0004873-48.2015.2.00.0000 - Rel. LELIO BENTES
CORREA - 13° Sessdo Virtual - j. 24/05/2016 ).

PEDIDO DE PROVIDENCIAS. DESVIO DE FUNCAO. DESIGNACOES DE
TECNICOS JUDICIARIOS (NIVEL MEDIO) PARA O DESEMPENHO DE ATRIBUICOES

QUE EXIGEM NIVEL SUPERIOR EM ENFERMAGEM. IRREGULARIDADES SANADAS. |

FUNCAO DE CONFIANCA. LIVRE NOMEACAO E EXONERACAO, DESDE QUE
CUMPRIDAS AS EXIGENCIAS LEGAIS. AUTONOMIA DOS TRIBUNAIS PARA
ORGANIZAR O SEU QUADRO DE PESSOAL. IMPROCEDENCIA.

1. O artigo 15 da Lei 7.498/86 e o artigo 13 do Decreto 94.406/87 exigem que as
Sungdes exercidas pelos auxiliares e técnicos de enfermagem sejam orientadas e supervisionadas
por enfermeiros.

2. Ndo caracteriza desvio de fun¢do a designagdo de téenico judiciario para o
exercicio de fungdo de confianga, desde que atendidos os requisitos legais: graduagdo no curso
de Enfermagem e registro no Conselho de Classe.

3. Os Tribunais gozam de autonomia administrativa e financeira para organizarem
o0 seu contingente de pessoal. (grifo nosso)

4. Ao CNJ cabe o controle da atuacdo administrativa e financeira do Poder

Judicidrio, desde que demonstrada violacdo a um dos principios da Administracio Piiblica

fart. 37, CF), 0 que ndo se demenstrou no caso.

3. Pedido que se julga improcedente. (grifou-se — CNJ - PP - Pedido de Providéncias
- Conselheiro - 0001316-58.2012.2.00.0000 - Rel. JOSE GUILHERME VASI WERNER - 148°
Sessdo - j. 05/06/2012).

3. liste T'ribunal de Justiga, como anteriormente afirmado, buscando

cumprir a regra do art. 22 da Resolugio n® 219/CNJ, elaborou um anteprojeto de lei que seria
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encaminhado ao Orgio Especial para deliberagao, onde, certamente, seria aprimorado — @ sua
minuta estd no ID 2340232,

Nesse projeto os servidores efetivos do quadro tnico integrariam quatro
carreiras: a) Juridica Especial (JES); b) Apoio Especializado; ¢) Auxiliares da Justica de Nivel
Superior (AES); e d) Intermediaria (IN'T).

I, antes da elaboracio desse anteprojeto de unificagio, este Tribunal dc|

Justica, nos autos de CUMPRDEC n® 0002210-92.2016.2.00.0000, instaurado para acompanhar,

em relagio a todos os tribunais do pais, o cumprimento da Resolucio n® 219/CNJ, questionou
a equipe técnica do Conselho Nacional de Justica quanto i aplicagdo do art. 22 da Resolugio n®
219/CNJ, a qual esclareceu que as carreiras Ginicas tém por finalidade agrapar numa mesma
carreira cargos de mesma natuseza, complexidade e responsabilidade.

A equipe técnica do Conselho Nacional de Justiga utilizou como exemplo
de unificagio o caso de analistas judiciarios, da drea judicidria, que, desempenhando as mesmas

fungdes, nio poderiam ser remunerados de forma diversa apenas por estarem lotados em graus

de jurisdigio diversos. Para bem demonstrar isso, a seguir, € transcrita passagem das razoes que |
|

instruiram a minuta do anteprojeto de lei elaborada pelo Departamento de Planejamento deste

Tribunal de Justica:

A fim de dar cumprimento @ Resolugdo #° 219, de 26 de abril de 2016, do Conselbo Naconal de
Justica, propoe-ve na minnta de anteprojeto de i, que dispor sobre as carveiras dos servidores do Poder [wdicidrio
Paranaense, a unificacdo dos guadros funconais, de modo a avsegurar a mobifidade da forga de trabalbo entre as
unidades de apoio direto d prestagio jurisdicional de 1°¢ 2° graus de jurisdigio, conforme estabelecido por aquele Orgdo
Nadional, observadas a naturesa e as atrivuigoes de cada cargo, a fim de se evitar situagies de desvio de fungao.

Para tanto, a niinwia de anicprojeto passa a denominar zs5e quadro funcional inico de “Quadro de
Pessoal do Tribunal de Justica do Parani”, guz ompreende tanto o5 cargos de provimento eletivo guants
0 cargos de lipre provimento ¢ as funcoes comissionadas, estes witinos com regramento legal priprio, por meio da
segunda minwta de antzprojeto de kei ¢ adequaio do Anexo da 1ei Estadual n* 17.474, de 02 de janciro de 2013,
gne dispor sobre as fungies comnissionadas ro Poder [udicidrio do Lstads do Parand.

O agrupamento das carreiras esiabelecido na rnnula de anteprojeto de e observa os estritos termos da

Constitutzdo da Repiblica — requisitos de investidura, atribuigoes, complexidade, grax de resgonsabilidade ¢
32
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pecuiiaridades dos cargos —, a jurigprudéncia dos Tribunais Superiores relativas ao fema, evitando-se, dessa forma,
transposigoes de cargos em carreiras distintas, sew o ingresso original medianie concurso piiblico de provas ou provas e
litwlos, além do cumprimento a resposta apresentada pela equipe técnica do Conselbo Nacional de Justica a consuita

Sformulada pelo proprio Tribunal de Justica do Parand guanto  aplicagio do artigo 22 da Resolugio #° 219, de 26
de abril de 2016, do Conseibo Nactonal de Justiza, e a kminar concedida no Pedido de Providéncias n® 00063 15-
78.2017.2.00.0000:

“O TJPR guestiona o art. 22 gue determrina gue seja estabelecida uma carreira sinica, sob o argumenio da
inconstitucionalidade, pois haveria transposigio de cargos com nalureas, requisitos de investidura ¢ graus de
responsabilidade dispares.

R exidade ¢ res onszbtlld dc : 0 ‘ icd
gm&mmmmmm x\f_mmﬁu_au:_dolsunddamm

Juddsdigd@o. Obyiamente, 1do serd o caso, por exempio, de sm lécnico de primeiro gran ter sua carreira {gualada
@ um analista fudicidrio, da drea administrativa, que atwe na drea de gestdo estratégica. Ndo ba serilaridades
de atividades, exiginia de formagdo andloga, nada que fustifiguent fazerem parte da mesma carreira,

Own seja, a unificacao prefende abranger somente o casos onde existiven duas carvsiras distintas que ndo
Justifiquen: sob o ponto de visia da _formagio do servidor, da atividade exercida on como da responsabilidade

assumida.
“Muito embora ndo re guestione a obrigatoriedade de unificacdo das carreiras dos servidores, sem distingdo

enire primetro ¢ segundo graus — providéncias recomendadas ao T|PR pelo Plendrio desta Casa desde o
Julgamento do Pedido de Providéncias n. 0005854-48.2013.2.00.0000, em 05 de desembro de 2014 —
endendo que wma presuisia bdsica deve ser mantids, qual sga: a de que devem ser wntficadas as carreiras
equivalenies.

()

Corm sfetto, no caso dos cargos de nivel supertor, além dos critérios de selegao distintos, mediante concursos

priblicos proprios, a nalureza, airibiuighes, responsabifidades e peculiaridades de cada um desses cargos nao enconttram
similaridades suficientes para aglutinagio sem configurar provimento derivado, de modo que sua wnificagdo constituiria, |
na pritica, violagdo aos artigos 37, incisos I ¢ X1 ¢ 39, §1°, da Constituigio da Repsiblica.

No estudo realizado pelo Departamento de Planejamento deste Tribunal
ha, ainda, a comparagio entre os concursos realizados para preenchimento de cargo de analista

judicidrio, da drea judicidria, do atual quadro de servidores do primeiro grau de jugsdicao, do

(S
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cargo de analista de sistema, ou seja, de scrvidor ocupante de cargo integrante do grupo Superior

de Apoio Especializado (SALL), e do cargo de assessor juridico, integrante do atual grupo Especial

Superior (ESP).

Esse comparativo serve para demonstrar a nitida diferenca no que se refere
ao grau de complexidade da prova a que se submeteram cada um dos concorrentes. Enquanto a |
prova do analista judicidrio, da drea judiciaria, foi composta de uma unica fase, com 80 questoes
objetivas ¢ uma redagio, a prova do analista de sistema fol composta por trés fases, uma objetiva,
outra discursiva ¢ uma uladma de titulos. E a prova do concurso para provimento do cargo
assessor juridico — atual consultor juridico - foi composta por uma prova objetiva com 100 questGes
de varos ramos do direito, uma prova discursiva com questées de direito civil, penal, processual
| civil, processual penal, administrativo e constitucional, e, por fim, prova de titulos.

Também sio discriminadas as atribuigces, as quais indicam a diferenca, no

que diz respeito as responsabilidades ¢ complexidades, entre os trés cargos (11D 2344959).

Mencione se, ainda, que nem os servidores de nivel superior de apoio
especializado (SAE) nem os do especial supedor (ESP), ao contrario dos analistas judiciarios,
auam na area de apoio direito a atividade judicante.

Os integrantes do grupo Superior de Apoio Especializado SALL, composto
pelos cargos de administrador, analista de sistema, arquiteto, assistente social, bibliotecirio,
contador, dentista, cconomista, engenheiro, estatistico, jornalista, médico e psicélogo, auxiliam a
gestio administrativa do Tribunal, nio tendo qualquer atribuigio na drea de apoio direito a

atividade judicante. Desses, o tribunal pretende extinguir os cargos de administrador, arquiteto,

assistente social, bibliotecano, dentista, jornalista ¢ psicologo — a extingao serd imediata quanio aos
cargos vagos ¢, em relagdo aos providos, ocorrerd a medida que vagarem. Fissa, inclusive, ji era a intengdo
deste tribunal, tanto que, além de nio realizar concursos para tais especialidades, desde o primeiro
‘anteprojeto de lei (art. 29 da primeira minuta apresentada ao CNJ), ja previa a transformagio dos |

cargos vagos em outros destinados a drca de apoio direto a atividade judicante, no primeiro grau

i de jursdicio. ’\\
|
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Por sua vez, os cargos que nio venham a ser extintos, sofrerdo redugao no

nimero, a excecio dos analistas de sistemas — essa € a fntengdo deste tribunal.
O Tribunal entende que nimero de cargos de analistas de sistemas nio pode
 sofrer redugio em razdo da importincia da atvidade de planejamento e estruturagio que 0s
| ocupantes de tais cargos desempenham no ambito do Poder Judiciirio, ndo sé quanto i

implantagio de sistemas informatizados — 1do os responsdveis pela implantacio em todo o Poder [udicidrio

do Estado do Parand do processo eletronico — mas também em relagio ao préprio desenvolvimento

analistas estabelecem, juntamente com a cipula administrativa deste Tribunal, as prioridades a
serem atendidas, a fim de melhorar toda a estrutura do Poder Judiciario.

O Departamento de Tecnologia da Informacao e Comunicacio (DTIC)
deste Tribunal de Justica, composto por analistas de sistemas, constitui departamento estratégico,
desenvolvendo, juntamente com a cipula do Poder Judiciario, a politica de avango tecnoldgico
do Poder Judicidrio (desenvolvimento de softwares e projetos de inteligéncia artificial) tanto para
a area de apoio indireto como para a de apoio direto a atividade judicante. E ha projetos que, em
razao da qualidade, sio aproveitados por outros Estados. Exemplo disso é o Sistema Eletronico
de Exccucio Unificado (SEEU), criado pelos analistas de sistema deste Tribunal, o qual, cedido
ao Consclho Nacional de Justica, ja se encontra implantado em quase todos os Tribunais
Estaduais e da Justica Federal — apenas nao foi implantado nos Tribunais de Justica de Sao Pawulo e Santa
Catarina ¢ no Tribunal Regional Federal da 4° Regido.

Os demais cargos que o Trbunal pretende manter nos seus quadros de
servidores, oriundos do atual grupo Superior de Apoio Especializado (SAE) — contador, economista,
engenheiro, estatistico e médico —, também atvam exclusivamentc na irea de apoio indireto 2 atividade

judicante, prestando servicos de alta responsabilidade, cujos efeitos repercutem em ambos os

graus de jursdi¢io. Aqui deve ser mencionado que este Tribunal de Justiga pretende reduzir o

| namero desses servidores.

desses sistemas. A demanda por servicos de qualidade na drea de tecnologia ¢ crescente ¢ os |
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Nas atnbuigdes dos médicos, além de outras importantes, esti, por

exemplo, a de desenvolver e implantar acoes de prevencio de doengas ¢ satde tanto individuais

quanto coletivas, cujo alcance ¢ enorme, atingindo todos os servidores ¢ magistrados. Essas agoes
de prevengio sao decididas e implantadas em consenso com a administracao do Tribunal de
Justica.

1 Da mesma forma, a responsabilidade ¢ a complexidade dos cargos de
contador, estatistico e economista integrantes do atual grupo Superior de Apoio Fispeaalizado
(SAE) é elevada.

O contador constitui cargo de alta importincia para a administragio deste

Trbunal, sobretudo porque os seus ocupantes atuam na area de controle interno do Tribunal,

ou seja, em darea sensivel, cuja importincia ¢ responsabilidade ¢ indiscutivel, 12 que, nessa

atividade, examinam, por exemplo. contratos envolvendo elevados recursos, podendo

estabelecer sugestoes e orientagio para aprimorar ¢ aperfeicoar a atividade administrativa do
Tribunal.

Importante ser mencionado, ainda, que os contadores também atuam na
elaboragio da folha de pagamento e, em auxilio administrativo, elaboram demonstrativos
| contabeis e financeiros, sendo deles, também, a responsabilidade pela realizacao de auditorias em
documentos contabeis e financeiros, e nio sé em auxilio ao niicleo de controle interno.

A atvidade desenvolvida pelos contadores, de alta responsabilidade, |
repercute na atuagio de todo o Poder Judiciario do Estado do Parand.

Os cconomistas, por sua vez, elaboram ¢ preparam estudos de impacto
economico financeiro relacionados a criacio de cargos, de unidades judiciais, de clevagio de
comarcas a entrincias superiores etc. Também auxiliam a administragio na elaboragio da
proposta orgamentaria, atividade de alta responsabilidade ¢ complexidade, sobretudo em razao

do elevado valor do orgamento deste Tribunal, que supera os R$ 2.000.000.000,00 (dois bilhGes

| de reais).
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Os estatisticos atuam em drcas importantes do Trbunal de Justica,
auxiliando na elaboragio de politicas visando a melhona da prestagio jurisdicional. Coletam |
dados a respeito da atividade judicial nos dois graus de jutisdicio, inclusive no que diz respeito a
produtividade de magistrados e servidores, a fim de subsidiarem politicas de aprimoramento da
| prestacio jurisdicional. So responsiveis pelo NEMOC (Niicleo de Monitoramento ¢ Estatistica
da Corregedoria-Geral da Justica deste Tribunal de Justi¢a), cujas dados permirern a elaboragao,
| por exemplo, da Tabela de Lotagio Paradigma {TLP), prevista na prépria Resolucio n° 219, além |
da instituicio de politica de intervencoes localizadas em unidades judiciais, com o auxilio da
Unidade Permanente de Apoio Remoto a Prestacio Jurisdicional no Primeiro Grau de Jurisdigio.

A responsabilidade dos ocupantes dos cargos de engenheiro, no ambito do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, ¢ alta. Basta ver que sao responsaveis pela elaboracao
dos projetos de engenharia, que no ambito deste 1nbunal de Justica, nio sao de pouca
complexidade. Também gerenciam as obras e scrvigos de engenharia do Poder Judicidrio do
Estado do Parani, sendo os responsiveis pelo controle da qualidade dos empreendimentos.
Atualmente, neste Tribunal de Justica estio em andamento diversas obras, além de projetos,

conforme se observa das seguintes tabelas claboradas pelo Departamento de Engenharia deste

' Tribunal de Justica:
CURITIBA - ENAP I . Reforma _ . 110000 concuuioa 026736 532.0%3,11 l ufoi l
PALOTINA - PADRAOO 25 Construgso M'érum Novo 2.175,25 CONTLLIDA zm)g:z, 5.352.187,13 Julf19
BELA VISTA DO PARAISD 73 Construgdo Mm.m Nava 2.686,0 EM OBRA NOVO FORUM c;:;u ;:3 8153, 165;30 fanrf20
344 TELANDIA - PADREG 0 n Consirugdo Forum Novo 200,75 7 CONCLLSDA O:;?S. sssr.cm.ob 1et/13
MARMELETRC - PADARO O 4 Comstrugdo FrumNovo | 232432 £M OBRA NOVO FORUSM "3:2‘: 6347.27691 | abe/20
GOIOTRE - PADKAD D ©0 Canstrucho Forum Neva 1590,87 M OBRA NOVD FGRUM m; $799657,3% | Jan/20
UMUARAMA 82 Reforma 4,886, V [ OBRA REFGANGA ?;‘Z:I;’ 1.042.200,00 ;.nfm ‘
LONDRINA - FORUM CRIMINAL 92 Contrugio loce Criming! ' 2545867 | EN OBRA BLOCO CRIMINAL ?"j';: S2140573,86 | abe/23
IAMPERE  PADRAOQ 2 Construgdo Férum Nova 1.977.15 £M OBRA NOVC FGALM ‘fg:: 500000000 | dex/20

Total | 91.942.325,31 |
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. COMARCA T rankiNG]  owmere [ ARea 7 FROTOCOLO | — VALOW (rS
READEQUACAOD DOS
COMPLEMENTARES D00a2s-
i CENTINARIO DO M s Construsdo I Srum Nowo L0026 ONTRAT o 33,3057 6 3L 9L
5 ANDAMENTO
7 |comeeua-vpaorion 1 Canstricso Fénum Nove 155207 CONTRATADOS £Mm ?fz"';; 41,400,00
N MENTO
COMPLENMENTARES :
3 [JOAGUIM TAVONA - PADRAO 1 5 Construgen I anim Novo 1.511,25 CONTIRATADOS EM ?jg;ﬁ: 24.010,00
S - e ANQAMENTO i
COMPLEMENTARES
a  |umaf-sapason 26 Corstruglo Féium Kove 151225 CONTRATADOS €8 OoRFTS- 34 410,00
ST 242016
COMIMEAENTARES
s |camiorous PADRAC 4 £33 Lonrigho Férnm Nove 1.574,62 CONTRATADOS EM mﬁ:ﬁ: 24.430,00
3 ANDAMENTO Lol
COMPLLMENTARES P
6 |MBURAO DO PINHAL 16 Constriglo Forum Nove 1.954,67 LONTHATADOS EM ?21‘;‘ 54.170,00
- . AN ENTC .
RANCIS: COMPLE AT NTARES
A €0 SILTRAG - PADREO 1z Conetrucse Fovurm Nove 11.556.35 CONTRATADOS Ent ‘::’mmu s6.400,00
i s o=/ | NTO :
CONPLEMEN TARES B3SO,
] MARINGA % 3 Constrngio Férum Nove FV20L3S CONTRATADOS &M 30.2017 S18. vl 00
= ————— ANDAMENTO :
L2 |CUnITIEBA - CENING JUDICIARIO .. Conso e | 25473520 . S — 3 TR I2ND0
COMPLEMENTARES
COLDMNC a Construgas f armim Nove 7,405,084 CONTHRATADODS EM o;’:m A24,230.48
= = = — ANDANENTO .
L Lt. PONTA GROSSA 62 Corm* férum Nowvo LA RE ‘:M ue 'fW’ PRAO’:‘SETOS I gx 1.00% (94,850
'__!L‘._ 2020022 |
PROJETO ARQUITETONICO FINAUIZADO OU EM ELABORAGAO
COMARCA | RANKING ORJETO Area | STATUS _ PROTOCOLO M&l_j
. ESTUDO DE VIABIHIDADE Qos4229 %
N J 'O
1 [NOVA AURORA - PADRAC 1l Construgho Férum Novo 1.552,07 APROV 67209 san Of.l_w el
ESTUDO DC VIASRIDADE CO54223-
A - PA n g 038,00
2 PAGUARIAIY DRAC Construgo Férum Novo 15500 APROVADO 672019 5200,
| K} BOCAIDVA DO SUL - PADRAO 1! Canstrugio Nova Férum 158,07 - APDR_!OVADE J0SA220-67 2 S$.277.03¢,00
PONTALCO PARANA R PADRAD ESTUDD DE VIABIUDADE 07;!»"-‘29-
a y A
i Construgho Morum Nove 1 SEW APROVADO $7.2019 5.277.038,00
ESTULO DL VIABILIDADE 0054229~
RRA RICA - P, " [ ¥ 277,
5 TEl Ca - PADRAD Construgiic Forum MNovo 1.552,07 APROVADG 57.208 £.277.03400
2 ESTUDO OF VIABILDADE 0054223
2 ; :
s EABIAL - PADRAO N Wm&w 155207 AP ADO P $.277.088.00
= ESTUDRO DF VIABUIDADE 54229-
-P
7  |PORA-PADRAC N Construgo Forum Novo 1.552,07 APROVADO 67.2019 5.277.038.00
SAD JERGNIMD DA SERRA - ESTUDO DEVIABILIDADE 54129
LI ADRAG Il Construglio Forum Nove 1.562,07  APROVADO 67.2019 5.277.03R,00
ESTUDO DE VIABILIDADE 0054225~
MANGLEIRIN PA 2 § /
9 GUEIRINHA - PADRAD 11 cmnﬁo Férum Nove 155,07 APROV 522019 smcuc_o_
ESTUC0 DE VIABIUDADE o520
10 [WENTESLAU BRAZ - PADRAO I < :
S m\ﬂuomrvo LS. APROVADG 72028 iznmoo
PROJETO ARQUITETONICO
COIDRADD - P, y ! ALl
_:1 ORADD A}mlo | Construgho Forum Nove 2.000,00 EM DESENVOLVIMENTO N/T 4.206.442,00
(:.::f':: ESTUDO DE VIABILICADE 0c13974-
12 [sARANODI a5 Reforma e Ampliagio ' PROGRAMADO PARA 4.206,442,00
800,00 JAN/2020 042022
| fampliagsc) =
SANTO ANTONIO DA PLATINA- |« - PROJETO ARQUITETONIOS | 0072@33-
_B PADRED V 2¢ Corstrucio Férum Novo 3 500,00 EM DESCNVOLVIMENTO 13,2008 13.900.000,00
TERREND ELEITC
e AGUARDANDO C070835-
14 [IRAT - PADRAD WV NP 10 Construglo Férum Nove 3.%00,00 LEGALIZACAD 132019 11.900.000,C0
oo ESTUCO DE VIABILIDADEEM,
\ F 2
- - PROJETO ARQUITETONICO
s -PADRAO V 2 n Construgho Forum Novo 4.500,00 EM OESENVOLVIMENTO 11.900.000,00
] Yotal 983,204,600
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Fez-sc apenas uma referéncia a parcela das atividades e atribuices dos
atuais ocupantes dos cargos do grupo ocupacional Superior de Apoio Iispecializado (SAF) para
demonstrar a complexidade e a responsabilidade dos cargos por eles ocupados, as quais impedem
que a carreira deles seja unificada a dos analistas judicidrios.

Nio € apenas o diploma de nivel superior que justifica a unificagio de uma
carreira a outra.

4. Por outro lado, a alegagio da associagio autora, no sentido de que este |
Tabunal de Justica, a0 extinguir os cargos de psicologo e assistente social do awal grupo SAE,
cstaria, em verdade, realizando “manobra” para excluir dessc grupo cargos que também existem
no primeiro grau de jurisdigio, retirando o paradigma que justificaria a unificacio das carreiras
dos analistas judiciarios, da drea de psicologia ¢ assisténcia social, com os atuais integrantes do
SAL, nao tem procedéncia.

Primeiro porque este Tribunal nio realiza concursos para provimento dos
atuais cargos vagos de psicélogos e assistentes sociais ha virios anos — encontram-se vagos 10
cargos de psicologo ¢ 40 de assistente social. Segundo porque somente enquadrou duas das trés
servidoras que ocupam csses cargos vinculados a Secretada do T'dbunal (uma psicéloga e uma
assistente social) por forca de decisoes judiciais ja transitadas em julgado — haviant ingressado neste
tribunal ainda no regime celetista. Lis o teor da ementa desses dois julgamentos:

“4PEI.ACAO CIVEL — ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATO

ADMINISTRATIVO CUMUADA COM CONDENATORIA — NULIDADE -~

CERCEAMENTO DE DEFESA - L’\'OCORR!QNCLA —  MATERIAS

EXCLUSIVAMENTE DE DIREITO — SERVIDOR PUBLICO — MUDANCA DE

REGIME CELETISTA PARA O ESTATUTARIO — REENQUADRAMENTO -

INVESTIDURA DERIVADA QUE NAO GUARDOU SINTONIA COM A

ORIGINARIA — NULIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO — POSSIBILIDADE.

RECURSO PROVIDO" (TJPR - AC n*® 249.526-1 - 18° Camara Civel - Rel. Des. Wilde de
Linta Pugliese - DJ de 12.08.05).

“A¢.A0 RESCISORIA. PRELIMINARES DE AUSLNCIA DE DEPOSITO E
AUSENCIA DE CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO REJBITADAS.
39
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SERVIDORA PUBLICA. MUDANCA DO REGIME CELETISTA PARA
ESTATUTARIO. REENQUADRAMENTO INCORRETO. CONCURSO PUBLICO
PRESTADO PARA O CARGO DE PSICOLOGA. NULIDADE DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS POSTERIORES, QUE NAO MANTIVERAM SINTONLA
COM O CONCURSO POR ELA PRESTADO. ALEGACAO NO ACORDAO |
RESCINDENDO DE QUE A REQUERENTE NAO PRESTOU CONCURSO
PUBLICO. CONCLUSAO DIVERSA DOS EATOS CONSTANTES DOS AUTOS
I QUE FORAM DOCUMENTALMENTE COMPROVADOS, QUE E CAUSA
AUTORIZATIV.A PARA O AJUIZAMENTO DA ACAQ RESCISORLA COM
BASE NAALEGACAO DE QUE HOUVE ERRO DE FATO. INTERPRET.ACAO
NO ART. 485, INC. IX, DO CPC. COMPROVAGCAO, POR MEIO DE HISTORICO
FUNCIONAL, DE QUE HOUVE O EXERCICIO DE SUAS FUNCOES DE
NIVEL SUPERIOR CORRESPONDENTES AO CONCURSO PRESTADO.
INVESTIDURA DERIVADA NO CARGO DE TECNICO SUPERIOR E
TECNICO JUDICIARIO QUE NAQ GUARDAM AFINIDADE COM O
CONCURSO ORIGINARIO. PROCEDINCIA DA ACAQ, PARA RESCISAO DO
! ACORDAO” (TPR - AC 1° 134.024-7- 6° Cdmara Civel - Rel. Des. Antinio Lopes de Noronba
i - DJ. de 04.08.03).

E a terceira servidora foi nomeada, apés aprovagio em concurso, realizado
no ano de 1.986, ou seja, hd muito tempo, tendo sido reenquadrada no cargo de Assistente Social
do Quadro de Pessoal da Secretatia pelo Dectreto n® 305/97.
| Ora, sc o provimento desses cargos fosse efetivamente necessario, ja teriam
sido realizados concursos, como o foram para economistas, estatisticos e analistas de sistemas.

Conclui-se, assim, que a afirmagio da autora, no sentdo de que este
Tribunal pretende extinguir os cargos de psicélogo e assistente social do atual grupo Superior de
| Apoio Especializado (SAE) apenas para impedir que possam ser utilizados como parametro,
inclusive remuneratorio, para os cargos de analista judiciario da area de apoio relacionada as

funcoes de avaliagio psicologica, pedagogica e social, nio corresponde a realidade.

Insista-se, este tribunal deixou de realizar concursos para csses
e nive ior ia do Tri justament ue, hi ja

pretendia extingui-los. E as unicas trés servidoras que ocupam cargos de psicologo e
assistente social pgngngcntcs a0 gmgl grupo Superior de Apoio Egpgglahzadg (SAE) ja
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Acaso a associacio autora, antedormente a essa afirmacio, uvesse buscado
informacdes neste tribunal, terda obtdo os esclarecimentos.

5. Da mesma forma, a extincao dos cargos de analista judiciario da
especialidade de contabilidade ndo tem por objetivo, a0 contririo do que sugere i associagio
aurora, evitar que as atividades por eles desenvolvidas possam ser equiparadas com as dos
contadores, que intecgram o atual grupo Superor de Apoio Especializado (SAE), o que, segundo

sustenta a autora, justificaria a unificacio dos analistas com os integrantes do atual SAL.

A extingao desse cargo se da pela sua atual desnecessidade, conforme
‘csdareccu o anterior Corregedor Geral da Justica, que, no expediente SEI n® 0054736-
96.2017.8.16.6000, ji antcvia a desnecessidade da especialidade, como auxiliar permanente da
Justi¢a, no primeiro grau de jurisdicio. Afirmou Sua Exccléncia que as fun¢Ges desenvolvidas

por esses auxiliares “resument-se a cilenlos de natureza mais simples custas processuais ou preparo de recursos,

impostos ¢ contribuighes previdencidrias, para possibilitar o impulsionamento dos processos ¢ o cumprimento de
determinagies judiciais”, ou seja, a atividades que ‘poderiam ser desenvolvidas por Técmicos ]adzaano.r'
devidamente capacitados, mediante a utilizacdo de softwares que auxiliem a agilizem a execucdo dessar tarsfas,
Sferramentas essas que se encontram em desenvolvimento pelo Departamento de Tecnologia da Informagao ¢
Comunicacdo™ (evento 2290808).

Aqui, mais uma vez, vale transcrever passagem da justificativa apresentada
pelo Departamento do Planejamento deste Tribunal de Justica, que acompanhou o primeiro
anteprojeto de lei elaborado ¢ juntado aos autos:

Propoe-se na minuta de anteprojeto de lei a extingdo dos cargos de Analista [udicidario da drea de
especialidade comtabifidade em ragdo da desnecessidade de profissionais com bacharvlado em Cifncias Contabeis na
condigdo de awxliar da Justica permanente, na medida em que suas fungies *.. resumen-se a cdlcwlos de nalurega
mais simples, de custas processuals ox preparo de recursos, mpostos ¢ contribuigoes previdencidrias, para possibiliiar o
impulsionamento dos processos ¢ o cunprimento de determeinagoes judiciais™ e que “essas atividades poderiam ser |
desenvolvidas por Técnicos Judicidrios devidamente capacitados, mediante a miilizacdo de softwares gue awxiiiem ¢
agiligens a execugdo dessas tarefas, ferramentas essas que se encontram em desenvolvimento pelo Departamento de

Tecnologia da Informagdo ¢ Comunicagas™, conforme s¢ manifestou o douto Corregedor-Geral da Justia.
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Ditse o dowto Corregedor-Geral da Justica, ao se referir aos problemas relativos @ lotacdo ¢ auséncia de
atribuigies funcionais melbor definidas para os cargos de Analista [ndicidrio da drea de especialidade contabilidade,
em comparagdo aos cargos de Contador, do Onadro de Pessoal da Secretaria, manifestando-se, conclusivamente, pela

lotagdo desses servidores na Diregio do Forum ox nas Secretarias do Distribuidor ¢ Contador das Comarcas:

i e :
PODER JUDICIARIO |, T‘)%c/

de Processo Ciuil, demostra que as sweessivas reformas wo processo civil brasiletro redusiram sensivelmente as fungoes

da contadoria do Juizo:

“Diversa da stinagio expesia adma. ro 1° Grau dz [urisdigio as atividades desensolvidas s3o eneinenienvenle jurisdicionats, |
de iompulsionansento ds processo, ndo osrsiatadas atividades privativas G profissional da drea de Contabibidade, difrreniemente, por |
exemplo, dos Anakictas Judicirios das Arear de Pricologia ox Servico Secial, ue fazem avaliagoer ¢ landos.

Cabe destazar gue nos models: eslaticades de Seavlaria Bdo mats sbsirte @ funcdo de Avabiador [udical, a anal é
desemspenbada por Oficiais de Justiza ox Tecuicos Jxdicidrios. em caras de massr complexadade, por peritns especificamente nameadas
prio Ju
Dnanto as fungier de Coutador (e seutids de Seoretaria do Distributdor ¢ Coutader), resumers-se a ciladss de naturega
mais amples, de urlas proceimais on preparo de recursos, impestes ¢ comtribxighes previdencidriac, pare pespbiltar ¢
impulsionanents daz processos ¢ o cumgpripents de determeingpdes judictats.

Esses atividades poderians ser desenvolvidar por Técnicos Judiddrios devidamente capacitados, mediante a uttligaggo de
Softwares gue awalom ¢ agifizern a execdo dessas targfas, forvamenias esias gue Se encontrams e dessnvaivimente delo

Departamento de Teowologia da Informagis « Comunteagio.
Se renificada. ens determiinads caso concress, a mecersidade de elaboragdn de cdlouios mp/ow:. a2 sgual forma paderd o Juis

responsdvel pelo processo nomear perito da drea de Contabitidade, tal como alualmente ocorre ras diverras Comarcas qus ndo contans
com um Aralisia Judiciano da drea coniabil”

No mesmo sentida, Candido Rangel Dinaniarco, ao analisar a fungdo do contabilista no nove Cidigo

O contador, como o wome indica e como tradicionaiments ¢va denominads, ¢ o anxiliar da Jusiiga encarregado
de realizar as contas financeiras referenser a0 processo. O Codigo de Processo Civel, todavia ndo empriga soquer ima g
0 vocabuldrio contador, subslituindo-o por contabilisia (arts. 149, 152, ine. IV, Jetra ¢, 524, § 2°, 638, §1°, ¢ 651).
Eise asociliar integra o esquema fixo da Juitica ¢ € por irvo wm awxtliar permanents gue asua como dirtor de uma
unidade de servigo, a Conladoria, a gual presta servigos a todas as varas: por disposiydo de leis de organizagio judicidria,
ndo bd contabilisia privalive de uma delas. Dezde a Reforma do Codigo de Processo Civil de 1973 ficaram sensivelente
redusidas ar fungies do contador, bavendy enidy sido bamida do direito brasileiro a liguidayio por cdlcdls, ¢ lambim
nessa linka se coloca 0 Codigo vigente. Essz e owiros calcuior simples sdo realizadas pelo proprio cartdrio do offie judicidrio,
sem necessidade da Contadoria. Segundo dispariphes ainda vigentes do Codigo de Processo Civil de 1973, compete a esta
a ciaboragdy do quadro geral de credores 56 prozesco de insolvénda (CPC-73, arss. 769-770, of ¢ CPC, art. 1.052)". |
(DINAMARCO, C. R Institsigies de direito processsial gvil Vol 1. 8. Ed Sdn Pasds : Malbeiros 2016, p. 868).

Por esse motivo, opia-se pela extinggo dos cargos providos de Anadista [dicidrio da drea de especialidade

contabilidade, @ exemplo dos cargos de Contador ¢ Avafiador dos Juizados Especiais Chreis ¢ Criminais, com a a
poisiblidade do Técnico Judicidrio ser designado para atividade de Contabilirta, & exemplo do que acontece atualments
com as demais fungoes de awciliares da Justica permanentes de Qficial de Justica, Comrissdrio a Infinda e Juventuds,

Porterro de Axditdrio ¢ 1 eiieiro. (ID 2340234).
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O entao Corregedor-Geral da Justica estava com a razio, tanto que este
Trbunal de Justca ja desenvolveu a calculadora AGNESI, a qual, conforme se¢ depreende da
leitura do seu manual, permite encontrar o valor devido, bastando inserir os parimetros previstos
na sentenca. Consta do manual:
A presente calcnladora permite 0 valor lotal devido, aplicando os pardmetros indicados na senlenga. |
Dessa forma, a ferramenta iras; o valor devidn pela parte sucumbente, permitindo que o montante dos honordrios
adyocaticios sucumbenciais e eventuats mullas sgam somados a condenagio.
Destaca-se gue a calculadora nao evita gue o5 cdlewlos sejam realizados em desconformidade com a
sentenga, cabendo aos servidores e ds partes a rewisao dos parametros utilizados, ao fempo da bomologagao judicial.
A primerra versao da caleuladora tem como escopo as condenagies da Fazenda Priblica, a fim dz que s
forne uma ferramenta adsguada para o juigo encontrar o valor da Reguisicao de Pequeno Valor (RPV) ou do
precatorio. (DOC. 01).

Para eferuar o calculo, nio ha nccessidade de conhecimento na area de
contabilidade. Basta inserir os dados nos campos existentes na calculadora eletronica, que
realizard os cilculos. A insercio de dados em campos previamente indicados, que nio sc
' confunde com a realizacao dos cilculos, pode ser realizado por servidor que nio seja contabilista, |
vale dizer, por analista judicidrio, da drea judicidra, ou, até mesmo, por servidor de nivel médio,
técnico judiciano.

A facilitacio da realizagio de cilculos, mediante a disponibilizagio de
softwares, como sio as calculadoras eletronicas, vem ao encontro da politca instituida pelo proprio
Conselho Nacional de Justica, cujo Comité Gestor dos Cadastros Nacionais (CGCNs) abru
procedimento administrativo para estudar a implantagio de uma calculadora de atualizacio
monetina.

O entio Conselheiro Valdetario Monteiro, que, 4 época era o Presidente do
Comité Gestor dos Cadastros Nacionais do Conselho Nacional de Justica, a respeito do tema,
afitmou que o “programa de atualizagdo financeira ¢ uma excelente medida desafogamento e celeridade para a

Justica Estadual, especialmente em processos judiciais que tramsitam na fase executoria, ¢ gue, por certo, renderia
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Jrutos salutares a lodo o Poder [udicidrio” (https://www.cnj.jus.br/cnj-abre-procedimento-para-
avaliar-implantacao-de-programa-de-atualizacao-financeira /).

Nio ha, poranto, razao para 2 manutengio do cargo de anaista judiciario
da drea de contabilidade.

6. O que se percebe, em verdade, ¢ que a associacio autora,
desconsiderando que a complexidade, responsabilidade ¢ natureza dos cargos de analistas
judiciirios ocupados pelos scus associados ndo é a mesma dos cargos do grupe Superior de
Apoio Especializado (SAE), busca obter para os scus associados um acréscimo na remuneragao
— consequéncia, no enfender da associagdo autora, da unificagio da carreira dos analistas judiciarios coms a dos
integrantes do atual Grupo Superior de Apoio Especializado (SAE), ¢ que os atuais analistas passem a receber
a remuneracdo idéntica é do SAFE, que é superior a deles. Desconsidera a diferenca entre a complexidade
e responsabilidade dos cargos, bem como o fato de que, enquanto os integrantes do grupo
Superior de Apoio Especializado (SAE), atualmente vinculado a Secretaria do Tribunal de Justiga,
¢ cujo namero ¢ reduzido, atuam apenas na area de apoio indireto a atividade judicante, os
analistas judicidrios exercem as suas atribuicoes na rea de apoio direito 2 atividade judicante.

A intencio da associagao autora de ver a remuneracio dos seus associados
equiparada a atual remuneragio dos cargos do Grupo Supenor de Apoio Especializado (SAE) é
confirmada pelo primeiro pleito formulado neste pedido de providéncias, consistente na
expedicao de ordem para que este Tribunal de Justica encaminhe 4 Assembleia Legislativa do
Estado do Parani o projeto de “paridade de vencimentos e remuneracdes”, de que foi gerente a
ex-presidente da associa¢io autora, o qual simplesmente eleva a remuneragao dos atuais
servidores do primeiro grau de judsdicio para que passem a perceber a mesma remuneracio dos
servidores do nivel superior — ndo trata da unificacio de carreiras e tem um impacto no
orgamento deste tribunal de aproximadamente R§ 250.000.000 {(duzentos ¢ cinquenta milhdes

de reais), montante pecunidrio que este tribunal sequer dispée em seu orcamento (1D 2298741).
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7. Este Tribunal de Justica, em que pese as razdes postas na inicial e aos
fundamentos contidos na decisao liminar, entende nio ser possivel a unifica¢io da carreira dos
analistas judicidrios 4 carreira do grupo Superior de Apoio Especializado (SAE).

A associagio autora, pelo simples fato de nio haver no segundo grau de
jurisdicio uma carreira de analista judiciirio, com aruacio na atvidade fim, nio pode buscar
como paradigma outra carreira, Cujos cargos possuem responsabilidade e atrbuigées diversas 2
dos atuais analistas judicidrios.

Por outro lado, os analistas judicidrios, ap6s a unificagio das carreiras,

poderiao migrar livremente de um grau de jurisdigio para outro, vale dizer, poderio atuar na area
de apoio direito 2 atividade judicante nos dois graus de jutsdicao — no primeiro grau poderdo ser
| lotados em secretaria judiciais ¢ gabinetes de magistrados; no segundo gran poderdo ser Jotados, nos gabinetes dos
Juizes Substitutos em Segundo Grau de Jurisdigdo e dos Desembargadores, no Departamento Judiciario, na
‘ assessoria de recursos, ou seja, em todas as dreas ae apoio direto d atividade judicante.

Aqui, importante relembrar que a unificacio das carreiras prevista no art.
22 da Resolugio n°® 219/CN] nao tem por objetivo incremento remuneratorio. A finalidade da
unificagdo ¢ possibilitar que os servidores da drea de apoio direito a atividade judicante possam
ser distribuidos livremente nos dois graus de junsdigio.

A unificagdo das carreiras dos primeiro e segundo graus de jurisdicio é
pressuposto para o cumprimento do art. 3° da mesma resolucao, segundo a qual a “guantidade
total de servidores das dreas de apoio direito d atividade judicante de primeiro ¢ se segundo graus deve ser
proporcional é quantidade média de processos (casos novos) distribyidos a cada grau de jurisdicdo no iltimo
triénio”.

Em relacio aos analistas judicidrios, a concretizagao do objeuvo da livre
mobilidade entre os dois graus de jurisdicio nio depende da unificagio da carreira deles com
qualquer outra, até porque nao hi, no segundo grau de jurisdigio, carreira de analista judiciario.
Basta garantir a0s ocupantes dos cargos de analistas judiciario a livre movimentagio entre os dois

graus de jursdicio.
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8. Diversa ¢ a situacio dos ocupantes de cargos de nivel médio.

Faz sc essa afirmacdo porque, enquanto os analistas nido possuem, ante a
auséncia de catgos de analistas judiciarios no segundo grau de jurisdicio, paradigma de
comparagio para fins de unificagio de catreira, os servidores do nivel médio do primeiro grau
de jurisdiciio ja o possuem, i

No Poder Judiciirio do Estado do Parand, diversamente do que ocorre com
os cargos dos analistas judiciarios, ha, em ambos os graus de jurisdi¢ao, técnicos judicidtios
atuando na arca de apoio direto a auvidade judicante. Ou scja, em ambos os graus de junisdicao,
ha servidores do nivel médio que desempenham as mesmas atividades laborais, inclusive na drea |
de apoio direto a atividade judicante.

Em vista disso, as duas carreiras de nivel médio, que atualmente sao
segregadas, devem ser unificadas, viabilizando, assim, a mobilidade desses servidores entre os
dois graus de jutisdi¢io, com a previsio de regras de transicao, ja que, ndo se nega, as atuais
tabelas remuneratérias dessas carreiras sio distintas.

9. A carreira dos assessores juridicos, atuais consultores juridicos — o art
243-B da Constituigio do Estado do Parand, que neia foi incluido pela Emenda Constitucional n° 44/2019,
de 28/10/2019, alterou a denominagio dos assessores juridicos para consuitores juridicos —, nao devera set
objeto de unificacio, pois, conforme reconhecido pelo proprio relator, nio ¢ equivalente as
demais carreiras.

10. Entende este Tribunal de Justica, em razio das consideragdes postas,
que a unificacio das carreiras do Poder Judiciido do Estado do Parana, em cumprmento da
| regra do art. 22 da Resolugio n® 219 e, ainda, para viabilizar a mobilidade dos servidores entre
os dots graus de jurisdigio, conforme prevé o art. 3° da Resolucao n® 219/CNJ. deve observar,
em linhas gerais, as seguintes diretrizes:

a) Criagdo de um sinico guadro de servidores do Poder Judicidrio do Estads do Parand;

0\
o
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b) as atuais carreiras de nivel médio, existentes no primeiro e no segundo gray de jurisdigio
devem ser unificadas, ja que os seus integrantes desempenham as mesmas atividades, inclusive na drea
de apoio direito 4 alividads judicante;

¢) a carreira dos analistas judicidrios do atual quadro do primeiro grau de jurisdicin, em
razdo da anséncia de paradigma no segundo gran de jurisdigdo, ndo deve ser unificada com qualguer
outra carretra do segundo grau de jurisdicao. Deverdo, entretanto, poder movimentar-se livremente
entre of dois graus de jurisdicaoy

¢) a atual carveira do grupo Superior de Apoio Especializado (SAE) do quadro de
servidores vinculados @ Secrotaria deste Tribunal, com atuacdo exclusiva na drea de apoio indirelo a
atfividade judicante (apoio administrativo} nao é passivel de unificacdo com qualguer outra carreira,
ante a anséncia de paradigma;

d) a atual carreira dos assessores juridicos, cuja denonrinagao foi alferada para consultores

Juridicos, também ndo pode ser unificada com qualguer ontra, por se tratar de carveira Wnica, com
atribuigoes especifica (assessoramento administrativo e representacdo judicial do Poder [udiciario na
defesa da antonomia e dos interesses institucionais deste - arl. 243-B da Constituicio do Estado do
Parana);

¢) a unificagio das carreiras, em relagao aos ocupantes de cargos da drea de apoio direito
a atividade judicante, deve possibilitar a livre movimentagio entre os dois graus de jurisdicao, a fim |
de que a regra do art. 3° da Resolugao n° 219/ CNJ, possa ser cumprida na sua plenitude, em
beneficio da prestacao jurisdicional.

) na unificagio de carreiras é lcito ao tribunal estabelecer novas classes, niveis, e, em
relagdo aos cargos ¢ carreiras passiveis de unificagdo, proceder ao enquadramento dos servidores em
novas tabelas de vencimentos, estabelecendo, até mesmo, rogras de transicio.

&) a lei de unificagio deve conter expressa previsio de que o percentual de servidores da
drea de apoio indireto a atividade judicante ndo podera ultrapassar 30% (trinta por cento) do total

de servidores.
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Acredita este Tribunal de Justica que, observadas essas diretrizes, que
viabilizam o cumprimento da norma do art. 22 da Resolugao n® 219/CNJ, podera, com ¢ aval
desse douto Conselho Nacional de Justiga, elaborar e encaminhar 2 Assembleia Legislativa do |
Estado do Parand, anteprojeto de lei dispondo sobre a unificacio das carreiras dos servidores do
Poder Judiciario do Estado do Parand.

Importante ser esclarecido que o SINDTJUS ja propds duas acoes judiciais
para, com base na isonomia, obter a equiparacao da remuneragio dos servidores do primeiro
grau de jursdicao com os do segundo grau.

Essas aglcs, entremanro, foram julgadas improcedentes, conforme se
observa vé das sentengas ¢ acérdao de (IDS 3211954, 3211957, 2610142).

11. Por outro lado, acaso esse douto conselho conclua pela similitude dos
cargos ocupados pelos analistas judiciarios e pelos integrantes do grupo Supedor de Apoio
Especializado (SAE), o que possibilitatia a unificacio dessas carreiras, ambas de nivel superior,
entende que deve scr aplicada a regra do art. 26 da Resolugio n” 219/CN]J, que tem o seguinte

teor:

Art. 26. O Plendrio do CN] pode, a requerimento do Tribunal, adaptar as regras

previstas nesta resolugdo guando enlender justificado pelas cirounstincias ou especificidades locais.

E assim ¢ porque, na hipotese, acaso este Tribunal de Justica seja
obrigado a unificar a carreira dos analistas judicidrios com a dos atuais integrantes do
grupo Superior de Apoio Especializado (SAE), na forma como pretendia pela autora, nao
terd condicoes de cumprir a decisdo, ndo apenas em razdao do impacto econémico €|

110 ira_ ¢ rmo_d 250. 00,00 0 equc ssul

capacidade or¢amentaria para esta despesa.

E, conforme se vé da tabela com a evolugio das despesas e refetas deste

tribunal, constata-se que as despesas tém sofrido grande incremento:
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Evolugio do Percentual das Despesas com Pessoal

Dc.spcsu !{c ceita Dispesas de
Ano Liquidit com Cornente Pessonl / RCL
Pexsounl Liquid:
2013 1.287.573.97 28.336.693.86 4,546
2015 1.456.076.19 3).807.637.35 +4.58%
2016 1.675.005.77 34.135.477.82 391
2017 1.801.393.39 36.615.275.85 4.92%%
2018 1.868.828.47 37.596.135.46 4.97%
Evolugio das Despesas ¢ Receitas
i Despesa com
.Dc_:-pcml Repasses do Receita do tTesouro + Pessoal /
\no Liquidias com : AN N )
Pasoud lesouro Funjus Funjus: 1Tesouro =
leiuu
2014 1.287.573.97 1.695.3426.85 140.486.52 | 1.835,933.37 70.13¢% N
2015 1.456.076.19 1.950.673.48 213.963.73 | 2.164.637.21 74.645%
2016 1.675.005.77 2.014.857 9] 237.752.62 | 2.252.61054 83.13%%
2017 1.801.395.49 2.090.001.31 227 676.78 | 2.317.678.10 36.19%
2018 1.868.828.47 2.107.36824 222.536.08 | 2.329.90432 88.68¢¢

Nao se pode olvidar, ainda, que este Tribunal de Justica, em razio de a 17
Turma do Supremo Tribunal Federal ter, em 13/11/2018, julgado o Mandado de Seguranca n°
28.495/PR, tera que providenciar a cstatizacao de inumeras scrventias judiciais que ainda se
encontram sob o regime privado, vale dizer, terd que reassumir as serventias que, até a
mencionada decisao, ainda eram explorados mediante o regime de delegacao da atividade pablica

a particulares.
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Nio se trata mais de uma possibilidade, mas de uma obrigagio decorrente
de decisio administrativa do Conselho Nacional de Justiga, cuja licitude for reconhecida pelo
; Supremo Tribunal Federal em sede jurisdicional.

Nesse julgamento, os Ministros do Supremo Tribunal Federal denegaram

mandado de seguranca impetrado pela Associacao dos Serventuarios da Justica do Estado do

’l’arané (ASSEJEPAR) contra decisio desse douto Conselho Nacional de Justica que anulou
todos os concursos para exercicio privado de cartérios judicials — delegagies de serventias judiciais a
particilares —, ocorridos apos 0 advento da Constituicio Federal de 1988.

| Com iss0, se vé que este tribunal terd pela frente inimeras despesas com a
nomeac¢io de servidores para fazer frente ao processo de estatizagio, cujo plano estd sendo
elaborado pelo Corregedor deste Tribunal de Justica, mas ja se sabe que a quantdade de
serventias judiciais a serem estatizadas por forca da decisio do Supremo Trbunal Federal ¢ um
pouco superior a 200 {duzentas) serventias judiciais.

12. Por tais razoes, cspecificamente quanto ao pleito de unificagio das |
carreiras dos servidores do Poder Judicidnio do Estado do Parani, este I'ibunal de Justica
postula:

a} a improcedéncia do pedido de providéncias, a fim de que este Tribunal
nao seja obrigado a unificar as carrciras dos analistas judiciarios com as dos Integrantes e
integrantes do Grupo Superior de Apoio Especaalizado.

b) a concessio de prazo para que este Tribunal de Justica, que entende ser
necessiria a unificacio das carreiras do Poder Judiciario do Fstado do Parani, desde que
equivalentes, clabore anteprojeto de lei de unificacao das carreiras, prevendo quatro grupos — um
composto pelos consuitores juridicos, outros pelos ocupantes do atual grupo Superior de Apoio Especializado
(SAE), outros pelos servidores de nivel superior do primeiro de jurisdigdo (analistas judicidrios) ¢ outro pt/o:[
servidores de nivel médios, cujas carreiras podem ser unificadas — e, ap6s aprovacao do Orgio Especial, ja

o encaminhe a Assembleia Legislativa do Parand. Pretende a autorizagio para ja encaminhar o
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anteprojeto 2o legislativo porque ji se passaram aproximadamente trés anos desde o advento da
Resolugio n® 219/CN]J, scm que tenha sido possivel a unificagao das carretras.

¢) na hipétese de esse douto Conselho Nacional de Justica concluir pela
similitude e equivaléncia dos cargos das atuais carreiras de nivel superior do primeiro grau de
jurisdicdo com a dos cargos da carrcira do grupo de Superior de Apoio Especializado (SAE), que
permita, com fulcro no art. 26 da Resolugio n” 219/CN], que este Tribunal de Justiga, no
anteprojeto de lei de instituicao do nico quadro de servidores do Poder Judiciario do Estado
do Parana, deixe de unifica-las, haja vista o elevado impacto orgamentirio (nos termos da
proposta da autora, o impacto é de aproximadamente R$ 250.000.000,00, valor que este tribunal

sequet possui).

III - CUMPRIMENTO DAS DEMAIS DISPOSICOES DA
RESOLUCAO N°219/CNJ.

Este Trbunal de Justga, conforme antedormente visto, vem buscando |
cumprir a Resoluciao n® 219/CNJ, se¢ja no incremento da forca de trabalho da drca de apoio
direto 4 atvidade judicante no primeiro grau de jurisdigio seja na transferéncia de valores em |
cargos em comissio ¢ funcdes comissionadas do segundo para o primeiro grau de jurisdigio.

A letrura do presente procedimento ja demonstra isso. Tanto € assim, que
o nimero de servidores que deveria ser transferido do segundo ao primeiro grau de jurisdicio, a
época da protocolizagio deste pedido de providéncia, que era 376 {trezentos e setenta e seis),
sofreu sensivel redugio, passando para 218 (duzentos e dezoito).

Isso se deve, indiscutivelmente, a opgio adotada por este Tribunal de Justica
de priotizar o primeiro grau de jurisdigio,

Como anteriormente visto, o quadro de servidores do primeiro grau de

jurisdi¢io bem como o nimero de magistrados, desde 0 ano de 2004, vem sendo majorado.
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Além disso, mais recentemente, foram implementadas diversas medidas
priorizando o primeiro grau de junsdicio: a) instalagio de 9 (nove) cargos de Juiz de Direito

Substituto, com o0s respectivos cargos em comissio de assessotia — 9 (nove) cargos de Assistentz Il de

Juiz de Direito, simbologia 1-C ¢ 9 (nove) cargos de Assistente I de Juiz; de Direito, simbologia 3-C, b)

transformacio de 4 (quatro) cargos de Juiz de Direito Substituto em Segundo Grau de Jurisdicio, '

com as respectivas assessorias (8 cargos em comissio) em 4 (quatro) cargos de Juiz de Direito de
Turma Recursal, com a respectiva assessoria {12 cargos em comissio — Assistente | de Juiz de |
Direito da Turma Recursal, simbologia 1-C}, viabilizando a criagao e instalagio da 5* Turma
Recursal; ¢) rransformacao de 02 (dois) cargos de Juiz de Direito Substituto em Segundo Grau
de Junsdicdo, com as respectivas assessorias {4 cargos de provimento em comissao), em 30 |
| (trinta) cargos de livre provimento de Assistente de Juiz de Direito, simbologia 1-I, privativos
de bacharel em direito, dos quais 20 (vinte) destinam-se ao assessoramento de juizes das turmas
recursais e 10 (dez) para assessoria de magistrados do primeiro grau de jurisdicio; d) instituigao

do rteletrabalho (Resolucio n® 221/2019-TJPR}, o que permitiu o retorno 4 advidade de

servidores que estavam em licenca sem vencimentos, os quais, independentemente do quadro de |
pessoal a que pertencem, passaram a atuar no primeiro grau de jurisdicao — os servidores do quadro
de pessoal da secretaria passaram a atuar na Unidade Permanente de Apoio ap Primeiro Grau de Jurisdicao, da
douta Corregedoria Geral da Justiga; €) nomeacio, apés revogacio da liminar anteriormente defenida
no Pedido de Providéncias n® 0000464-24.2018.2.00.0000, em que figurou cemo requerente a
Assodagio dos Analistas Judicidrios do Parana (ANJUD), de 50 (cinquenta) analistas psicologos
| ¢ assistentes sociais, com atuagao no primeiro grau de jurisdicio; e £ retomada do concurso
publico para provimento de cargos de técnico judicidrios (0 edital prevé a nomeagio de 114).

FEste Tribunal de Justiga, embora tenha tentado construir uma solugao

consensual para por fim ao presente pedido de providéncias, nio obteve éxito, fato comunicado

'a Vossa Exceléncia. I2 2 maior dificuldade para se chegar a uma solugio de consenso foi
5 L2 A : 3 § 7
| justamente com a associacdo autora, que, na reuniio de tenrativa de por fim a demanda, apds

ara dar

ratificar as propostas que apresentou ao conselheiro, afirmou que seriam proposta
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inicio 4 negociacio, pois, em verdade, teria outros pleitos reivindicatérios a serem postos na mesa
de negociacio.

Hm vista disso, ou seja, da impossibilidade de se chegar a uma solucio de
consenso, e sempre na intencio de cumprir a Resolugio n® 219/CNJ, submeteu ao Comité
Gestor Regional da Politica de Priorizagao do Primeiro Grau de Jutisdigio para deliberacio dos
scus membros uma série de consideracoes a respeito de circunstancias e especificidades locais,
que niao podem ser desconsideradas (sistema de substituicio no Trbunal de Justica e efetiva
priorizacao das conciliacao com investimento em conciliadores ¢ mediadores), além de propostas
concretas de extingao de diversos cargos no ambito deste Trbunal de Justica (15 cargos de
desembargador com as respectivas assessorias e funcoes comissionadas), para que esses valores,
em vez de serem utilizados no segundo grau de jurisdicio, sejam destinados ao primeiro grau de
jurisdicdo, na criacao de cargos para assessoramento de magistrados.

Do oficio encaminhado ao Comité Gestor Regional da Politica de
 Priotizacio do Primeiro Grau de Jurisdicio podem ser transcritas as seguintes passagens:

()

9. Ao lads das especificidades locais anteriormente descritas, as quats impaclardo no cdlculo do nimery
de servidores a serem Iranferidos ao primeiro graw de furisdigao, bem como dos valores dos cargos em comissdo ¢ fungies
comissionadas a serem remanefados ao primeiro grau de jurisdigio, este Tribunal de Justica, que fem atuado na
meiboria da prestagdo jurisdicional no primeiro grau de jurisdigdo, sugere a exvingdo de 15 (guingz) cargos de
Desembargador, 15 (quinge) cargor de Assesior de Desembargador, de provimento em consissio, simbologia DASA,
15 (quinge) cargos de Secretario de Derembargador, de provimento em comissdo, simbologia DAS4, 15 (quinge)
caryos de Assessor IT de Desembargador, de provimsento em comissao, simbologia DAS-3, 30 (trinta) cargos de Oficial
ae Gabinete de Desembargador, de proviments ens comissio, simbologia 1-C, 15 (quinge) cargos de Assistente de
Deserabargador, de provimento em comissio, simboiogia 1-C, e 15 (quinze) cargos de Assistente Il de Desembargador,
de provimento enr comissdo, simbologia 3-C, lodes criados pela Lei Estadnal n® 17.550/2013, a fun de destinar os
recursos que sertam utilizados no provimento desses 120 cargos (15 de desembaryador e 105 de assessor), jé eriados,
a ampitagdo do nsimero de cargos em comisido de assessoramento dos magisirados com atuagdo ro primeiro gray de

Jjurisdicao, a fim de que todos eles, ¢ nao apenas os da entrinca final (o anteprojelo de fei gue trata dos cargos em
comissao do Poder [udicidrio do Estado do Parand, ¢ que se encontra sob andlise do dosto Conselbo Nadonal de
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Justica, prev¥é a criagio de 389 cargos em comissio, simsbologia 1-D, para assessoramento apenas dos Juises de Direito
de entrinzia final), passem a contar cors mais umy cargo Ge assessoramento, com 0 que a produlividade de fodos eles
serd incrementada, em beneficio da prestagio furisdicional, sobretudo no primeiro grau de jurisdizao.

Com essa medida, em ves; de serem criados 389 cargos em comissdo para assersoramento dos juizes de
[primeir grau ds furisdicdo (este € o niimero de cargos previstos no aneprojeto de lei gue se encontra o doweto Conselbo
Nacional de Justia), seriio eriados 752 (setecentos ¢ cinguenia ¢ dois), um para cada juis; com atuagdo no primeiro
Lrau de jurisdicdo, do Juiz; Substitulo em inicio de carreira ao Juiz de Direito de Entrinca Final.

Vaie diger, este Iribunal de Justiga, mantendo a sua indiscutivel ¢ nitida opcio de priorizar o primeiro
grau de jurisdsgao, corta investimentos destinados ao segundo graw de jurisdigdo (extingue 15 cargos de Desernbargador
e 105 carpos comissionados de assessor de Desernargador), que importariam num gasto anxal de RS 16.089.978,57,
para viabilizar a criagdo de cargos de assessor a todos o5 magistrados em exercico no primeiro grax de jurisdigdo,
melborando as condigies de trabalho desde o Juiz Substitnto até o Juiz de Diresto de Entranca Final e,
cansequentemente, da prestagdo furisdicional no primeiro grau de jurisdigio como um todo.

b, ainda com a finalidade de redusar os gastos no segundo grau de furisdigdo coms a transferénaa dos
valores economizados ao primeiro gras de jurisdigan, tnclusive no gue dig respeito d melboria da remuneragao de
servidorer da secrelaria, sugere-se qie o anteprojeto, na parte em que transforma ox cargos em comissdo de Arsistente

II de Desembargador, simbologia 3-C, em Assistente I de Desembargador, simbologia 1-C, seja modificade. a fim de

ser mantida a simbologia 3-C. Fag-se essa opedo porgue a remuneragdo dos cargos em comrissao de simboiogia 1-C ¢
superior 4 remusneragio dos cargos em comiissdo ge smbologia 3-C. |

Tal opgido politica, ou seja, extingdo de cargos no segundo grau de jurisdizdo (cargos de deszmbargador ¢ |
das respectivas assessorias) para iransjerir os saiores ao primeiro grax de jurisaicdo, aliada 4 auséinga de reajoragio
da remuneragao de cargos de assessoria de Desembargador, possibilitard a modificagio do anteprojers de fet gue trata
dos cargos em comissdo ¢ das funcies comissionadas, a fim de que, ao lado do cargo em comissio de chefe de secretaria,
simbologia 1-D, eufa criagdo ji estd prevista no anieprogeto, seja criado o cargo em conissdo de supervisor de secrelaria,
simbologia 2-D, com a repmneragao de RS 998,00 (novecentos e noventa ¢ oity reats).

A opgdo dy incrementar a remuneragdo dos supervisores das secrvtarias visa ndo 56 esitmrdar o bom |

desernpenbo dos anaiistas e técnicos judicidrios lotados nas unidades judiciais, jd gue os mais qualificados serdo
indicados pelos magistrados para ocupar o cargo de chefe de secretaria ¢ de supervisor de secretaria, coms incremento real |
da remuneragdo, como lambém ampliar os vaiores destinados aos cargos em comissdo do primeiro grau de jurisdicdo.
E, justamente para garaniir o aproveitamenio de servidores efeiivos na ocupagdo dos cargos sm comissio
de chefe de secretaria ¢ de supervisor de szcretaria, esiabelecer-se-d, gue, no minimo, 90% (noventa por cento) desses

cargos deverdo ser preenchidos por servidores ocupantes d¢ cargos efelivos da propria secretaria.
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Importante, no gus di respeito a criacio do cargo em comissdo de chefe de secretaria — a criagao deste
cargo esta prevista no anteprofelo de lef que se encontra sob andlise do donte Conseibo Nacional de [ustica ~, registrar |
gue o Plendrio do Conselbo Nadonal dz Justica, ao aprecar o Parecer de Mérito sobre Anteprojero de Lei n*
000211642.2019.2.00.0000, de gue joi relator o emvinente Conselbeiro Amaido Hossepian, aprovos, em sua 298*
Sexs@o Ordindria, o anteprojeto de lei elaborado pefo Tribunal de Justica do Estado do Tocantins, que. alterando o
Piano de Cargos, Carreiras ¢ Remuneragies dos Sersidores do Poder [ndicidrio do Estado do Tocantins (1 2i Fistadual
'’ 2409/ 2010 — Lei Complementar n° 10/ 96, ), criou cargos em comissdo de chefe de secrefaria para substitnido,

Lradual, do cargo de escrivao judicial (Lips:f { o onfpeind afovada prapasta para altovar guadsy ool o

st de duntingl )

As medidas aqui sugeridas importardo wm acrésamo anual nos gastos com cargos em (Omissdo no
primeiro grau de jurisdigdo no importe de RS 50.072.406,66 (Cinguenta milhées, setenta ¢ dois mil, gualrocentos ¢
Seis reals e sessenta ¢ seis cenlavos) e, seny dirida, aiém de melborar a atividade jurisdicional — acrescenta-se um cargo
de assessor G estrutura do gabinete de todos os magistrados do primeiro grau de jurisdicao, do Juiz Substituto ao Juig
dz Direito de Entrincia Vinal -, estimuda os servidores lotados nas secretarias a se empenharem no exercicio das smas
atividades, jd que, reifere-se, o5 mais quaiificados ¢ gue melhor desempenhiem as atribuigies dos cargos ocupados, veja
analista judicidnio sea técnico fudicidrio, serio noneados por indicagdo dos fuiges para ocuparem os cargos em comissdo
que passards a exisiir em cada uma das unidades judicias — chefe de secretaria e supervisor de secretaria.

Ao lado das propostas de alteragio legisiativa agui apontadas, necessario ser mencionado que esta gestdo

Ja destinou ao primeiro grau de junisdigdo considerdveis valorss em cargos comrissionados, o guz foi viabilizado,
tmporiante retlerar, pela extingdo de cargos existentes no segundo grau de jurisdigio.

Oportuna se faz, nova mengao ds medsdas j implementadas por este tribunal especificamente quanto ao
incremento dos valores desttnados ao primeiro grax de jurisdigao relacionados a cargos em comissio: a) instalagio de
9 (nove) cargos de Juiz, de Dirvito Substituto, com os respectivos carpos em comitsdo de assesioria — 9 (nove) caryos de
Lsistente I de Juiz de Diretto. simbologia 1-C e 9 (wove) carpor de Assistente I de Juiz de Diresto, simbologia 3-C;
b) transformagio de 4 (quatro) cargos de Juiz de Direito Substituto em S egmrdo Grau de Jurisdigio, com a respectiva

assessoria (8 cargor em comisido), e

@ eriagao ¢ instalagdo da 3 Turma Recursal; ¢ c) transformaci X ZEE
de fiyre provimento d. 7 ' Tai Y

(vinte) destinam-re ao_asessoramento de juizer das tsrmas recursats ¢ 10 (g{zg) para assersoria de mqgm‘mdm do

primeiry graw de jurisdicdo. A\penas a criagdo desses cargos em comissao, que for viabilizada pela extingdo de cargos
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no segundo grau de jurisdicio, importa ur investimento anual de RE 2.490.134,40 (dois milhes, quatrocentos ¢
noventa mil, cento ¢ trinta ¢ guatro reais ¢ guarenta ceniasos).

Com as sugesties agui apresentadas. além dos vaiores gue jd foram, em raydo das medidas concretas
anteriormente descritas, destinados ao primetro graw de jurisdicio mo curso desta gestao, serdo invesiidos mais RS RS
50.072.406,66 (Cinguenia riilhies, selenta = dots mil, qualrocentos e seis reais e sessenta ¢ seis cenlavos) em cargos
et comiiss@o no primeiro grau de jurisdicio. Esse valor, acrescido ao montante jé disponibilizado ao primeiro grau de

Jurisdigdo no curso da atual gestas (R 2.490.134,40), totaiiza a guantia de RS 52.562.541,06 (anguenta ¢ dois
mitihoes, quinbentos ¢ sessenta ¢ dois mil, guinbentos e guarenta ¢ um reais ¢ seis centavos) de investimento ansal no
primeiro grau de jurisdigdo, apenas no Gue dis regpeito @ cargos em comissao.

Embora esse valor de RE 52.562.541,06 seja elevado, acaso se faga uma leitura cariesiana dos critérios
previstos na Resolugdo n® 219 CNJ, ainda baverd valores, a titslo de cargos em comissao, embora reduzidos, a serem
transferidos do segundo para primeiro grasu de jurisdicdo.

Chega-se a ersa conclusdo porgue o vaior ansial a ser transferido em cargos em comisido do segundo para
0 primeiro grax ds jurisdigdo, apurado no #ltino cdicuio realizado com base nos eritérios da Resolugao 219/ CNJ (RS
55.436.421,00), car, om razio dai medidas agui indicadars ¢ das gue jé foram concretizadar no curso desta gesido,
para RS 45.454.633,00 (quarenta ¢ cirnco miihies, quatrocentos ¢ cinguenta e quatro mil, seiscentos ¢ trinta ¢ rés
reais) - ainda haveria a necessidade de s transferir ao primeiro grau de jurisdigdo RS 43.454.633,00 em cargos em
COMISSan.

De qualquer sorfe a redugio que serd efetivada com a implementagio das medidas agui relacionadas (o
valor de RS 55.436421,00 é reduzido para RS 45.454.633.00) ¢ sigmificativa, tanto que o primeiro grax de

Jurisdicdo passard a ser o destinatariy de 62,63% da totalidade dos valores destinador a cargos comissionados da drea
de apoia direito a atividade judicante do Poder Judictirio do Estado do Parand, snquanto o segundo grau de jurisdigao
terd os 37,37% restantes.

Nao se nega gue o percentwal dos valores despendidos em cargos em comisido que serd, com G
implementagio das medidas agui descritas, destinads ao primeiro gran de jurisdigdo, ¢ inferior ao apontado no sltimo
adleuly realizado para fins da Resolugdo n® 219{CNJ — pelo tiltimo céiculo, da totalidade dos valores gastos comt
cargos em comissdo, ao primeiro grax deveria ser destinado 88,26% ¢ ao ssgundo grau 11,74%.

Ocorre, entretanto, gue, conforme viste, em ragao das medidas aqui indicadas, haverd um incremento
dos walores relativos aos cargos em comissdo destinados ao primeiro grau de jurisdicdo — esie passard a deter a fasea de
62.63%, o que equivals ao total de RS 192.269.613,36 {cento ¢ moventa ¢ dots milhies, duzentos e sessenta ¢ nove
mitl, seiscontos ¢ quinge reais ¢ irinia ¢ seis centavos), ou sgja, jatia bem superior a que, sem as medidas aqui indicada,

caber-the-ia (88,26% da totalidade dos valores dos cargos em comissdo da drea de apoio direto a atividade judicante,
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que equivale a quantia de R§ 123.305.464,00 (cento ¢ vinte ¢ trés milhaes, treentos ¢ cineo mil, quairocentos ¢

Jessenta ¢ gualro reais).
Além disso, até 0 ano de 2011, o percentual de cargos em comissao destimados ao primeiro grav ds

Jurisdigdo era zero, pois sequer havia cargo em comissdo de assessoramento dos juizes de primeiro grau de jurisdicdo.

Foi a partir do ano de 2011, que a estrutura dos gabinetes dos juizes de primeiro grau de jurisdicdo joi criada e, ainda
que parcialmente, implementada.

Agqui deve ser registrado gue este Tribunal de Justica, a partir do ano de 2010, ou seja, antes mesmso
da edigio da Resolugio n® 219/ CNJ, que s dex no ano de 2016, passon a priorizar o primeiro grau de jurisdigao,
seja na ampliagio do quadro de servidores efetivos, inciusive com melboria da remuneragao, seja na criaggo de cargos
emt comvissdo de assessoramento de Juizes dz Direito. :

Portanto, nos sltinos otfo (8) anos, a fatia dos gastos com cargos em comiss@o destinada ao primeiro
Lrau de jurisdigdo passou de zero para 52%. E, s ai medidas agui relacionadas forem implementadas, a proporydo
destinada ao primeiro grax de jurisdigdo passard para 62,6 3%. Eiste Tribunal de Justiga posrui 128 anos de existéncia
¢, em apenas em oito, ja terd dextinado ao primeiro grau de jurisdigio 62% do valor total despendido pelo Poder
Judicidrio do Fistado do Parand cons cargos em comissao da drea de apoio direto a atividads judicante.

Nado bastasse esse crescimento, gue & resuitads da indiscutivel priovizag@o que ests tribunal venr dande
ao primeiro grau de furisdicdo desde o ano de 2010, portanto, desde antes da edigao da Resolugao n® 219/ 2016-
CNJ, necessdrio ser esclarecido que, com a criagdo dos cargos em comissido aqui sugeridos, da totalidade de cargos em
comirido do Poder Judicidrio do Estado do Parand da drea de apoio direto & atividade judicante (4.242 cargos), o
primeiro grau de jurisdipdo deterd 80% deles, ou szja, 3.396 cargos, enquanto o segundo grau terd os 20% restantes,
vale dizer, 846 cargos em comissao.

Ora, essas particulandades — aj o salor invesitdo diretamente no primeiro grau de jurisdigdo ser muito
prixinme ao que deveria ser trangferido do segundo para o primeiro grau de jurisdigdo; b) extingdo de 15 cargos de
Desembargador ¢ respectivas assessorias (105 cargos) para viabilizar a criagdo de cargos em comiss@o destinados ao
primeiro grax de jurisdicdo (assessor de juiz, chefe de secretaria ¢ supervisor de secrelaria); ¢) extinggo de 6 cargos de
Juiz de Direito Substituto em Segundo Grax de Jurisdigio e respectivas assessorias para destinar os valores a criagio
¢ instalagao da 5° Turma Recursal ¢ @ criagio de cargos em comissdo de assessor de juigy d) 80% do niimero total de
cangos em comiissao da drea de apoto dircito @ atividade judicante ser destinado ao primeiro grax de jurisdigio — ndo
podem ser desconsideradas no momento do exame do atendimento da Resolugio n° 219/ CNJ, devendo ser consideradas
nos termos do art. 26 da Resolugao n° 219/ CNJ.

Importante rexterar que o valor que eite Tribunal de Justiga, em ragao das medidas ja adotadas = das

que aqui sdo descritas, investird em cargos em comissdo no primeiro grax de jurisdigao (RS 52.562.541,06) ¢ muito
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priximo ao que deveria, numa leitwra cartesiana da Resolugao n® 219/ CNJ, ser transferids do segundo para o

primeiro graw de_jurisdigdo em cargos comissionadss da drea de apoio direlo & atividads judicante (nos termos da
Resolugan n° 219/ CNJ, restaria a quantia de RS 2.873.879.94 a ser transferida ao primeiro gran de jurisdicio
(RS 55.436.421,00 - RS 52.562.541,06 = R¥ 2.873.879,94).

A opgdo realizada pelo Tribunal de Justia, de investir diretamente RS 52.562.541,06 no primetro
grau de jurisdigao, dando prosseguiniento a sua poiitica de priorizagdo do primeiro graw de jurisdicdo, gue teve infzto
o ano de 2010, sem prejudicar a prestagan jurisdicional no segundo grau de jurisdicao, nao pode ser censurada.

Ora, além de destinar ao primeiro gray de jurisdigio quare que a totalidade dos valores gue deveria
transferiy para cargos comissionados ao primeiro grax de jurisdicdo, evita qualquer prejuio a prestagio furisdicional
no segundo grau de jurisdigdo, cugo nimerv Ge casos novos vem subindo. Knguanio rio ano de 2016 ¢ mimero de casos
novos foi de 143.202 (cento ¢ quarenta ¢ trés mil, duzentos e dois), no ano de 2018 foi de 168.166 (cento ¢ sessenta
¢ otlo mil, cento e sessenta ¢ Seis) — fais nimeros foram obtidos seguindo ar classes processwais indicadas na Resolugdo
a° 76/ 2019. Houvz, portanto, s incremento de 24.964 (vinte ¢ guatro mil, novecentos ¢ sessenta e guatro) casos
movos no segunds graw de jurisdicdo, gue corvespondz a um acréscimo de 17,4%.

Em outras palavras, o tribunal destina ao primeiro grau de jurisdicdo valores muito proximos aor gue,
fevandoa enr conta o siltimo cilculo realizadn por este Tribunal de Justica com base na Resolugio n® 219/ CNJ, deveria
irangferir ao primeiro grau de jurisdicdo — o siltimio calculs foi reaiizado ¢ publicado o final de setemiro deste ano em
cumprimento ao art. 13, pardgrafo sinico, inc. 11, da Resolugdo n® 219/ CNJ.

Ao lado da opsds do Tribunal de [ustiva, no sentido de concentrar os invesitmentos ro primeiro grax de

Jurisdigdo sem prejudicar os jé realizados no segundo graw, gue, insista-se, além de ndo poder ser censurada, ¢ justificada

et razio da especificidade deste Tribunal de Jusitca, jd que, enguanto até o ano de 2011 ndo havia qualguer sargo
ems comistdo destinado a drea de apoio direlo ao primeiro grau de jurisdicdo — o5 magistrados cons atuagdo no primeiro
Grau de jurisdigdo sequer posinian assessoria —, com as medidas ja implementadas ¢ as que agwi s@o indicadas, o
primeiro grau de jurisdigdo deterd 62,63% dos vaipres destinados aos cargos em comissao da drea de apoio direito 4
atividads fudicante — em 9 (nove) anor o primeiro grau de jurisdfgdo, que ndo era destinatdrio de qualquer valer em
cargos comissionados, passou a respander por 62% de todos os valores despendides com cargos em comissio da drea de
apoio direito a atividade judicante.

Esas expectficidades ndo podem ser desconsideradas, desprezadas, pelo Comité Gestor da Polfticu de
Priorizapdo do Primeiro Grau de Jurisdigao nem peio douto Conselbo Nacioral de Justia.

Além disso, insista-se, o investiments concentrado no primeiro grau de jurisdigdo aproxinia-se, em rsio,

dos valores apontados nos edleslos realizados com observdnea dos critévios da Resolugao n® 219/ CNY, drcunsidnca
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4 demansirar que o tribunal estd a cumprir o5 ditames do mencionado ato mormative, sobretudo no que di; respeito &
[priorizzagao do primeiro grau de jurisdiza.

Ora, seja mediants transferénca de valores de wm grau de jurisaicao para o outro, seja em razio de
crtagdo de cargos em comissio, o falo é que este tribunal, com a presente proposta, investe no primeiro grau de jurisdigio,
especificamente no que @iz, respeilo aos cargos comrissionados, valores mutto priccmos aos apontados wos ciiculos |
elaborados corn base na Resolugiio n” 219/ CN].

Faz-se necessdrio reiterar gue, para atingir o valor de investinrento agui indicado (RS 52.562.541,06),
serdo exiintos 13 (quinge) cargos de Desembargador ¢ 105 (cento ¢ aneo) cargos de assessor de Desembargador.
Portanto, recursos que seriam destinados ao segundo graw de jurisdigdo nio mats o serdo, a fimt de que sejam nitlizados |
pelo primeiro grau de jurisdigio.

O resultads prético da conduta desie Tribunal de Justica serd o mesmo, ou sefa, investir no primeiro
grax de jurisdigdo a quantia aponlada nos cdlculos reafizados com base na Resofugao n® 219/ CNJ.

E este Tribunal de [ustica optou por ndo preudicar a atual estrutura do sggundo grau de jurisdicao até
porque o elevad incremento da estrutura do primeiro grax de jurisdipio, com a ampiiacio do nimero de cargos de

Julzes ¢ de assessores, terd como inevitdvel consequéncia o aumento do nimero de casos novos deste tribunal — a
majoragdo da produtividade no primeirg grau dz jurisdiao tem como consequénca a aumento 1o nimery de recursos
dirgidor a este tribunal. ‘

A sugestdo aqui posia segue a politica adotada por este tribunal, sobretudo a partir do ans de 2010,
portanto, antes mesmo da edigio da Resolupdo n® 219/ CNJ, gue ¢ a de priorizar o primeiro grau de jurisdigao.

Nos termos agui sugeridos, a estrutura dos gabineles dos magistrados de primeiro grau de jurisdigdo
passard a ser a segante: a) nas comarcas de entrincia inicial ¢ intermedidria, o gabinete do juizo serd
composto por 1 (wm) servidor ocupante de cargo efesivo, desde que bachare! em direito, 1 (um) caryo emt comissio de
Alsistente Juridico 1, de simbologia 1-C, 2 (dois) cargos em comissdo de Arsistente Juridico I, de simbologia 1-D, ¢ |
1 (wm) estagidrio de graduagdo do curso de direito; b) nas comarcas de entrincia final, o gabinete do jiizp ’
serd composto por 1 (um) servidor ocupante de cargo efelivo, desde gue bacharei em direito, 2 (dois) cargos em comissao
de Assistente Juridico 1, de simbologia 1-C, 1 (wm) cargo emr comissdo de Assistente Juridico 11, de simbologia 1-D.
¢ 2 (dois) estagidrios de graduacdo do curso de direito; ¢) no gabinete do Juiz de Direito Substituto, gue
exere a Subitituican nas comarcas de entrincia final, haverd 1 (um) cargo em comissdo de Assistente [uridico 1, de
simbologia 1-C, (dois) cargos em comissdo de Assistente Juridico II, de simbologia 1-D, ¢ 1 (um) estagidrio de

Lraduagao do curso de direito; d) no gabinete do Juiz Substituto, gue exerce a substituigdo nas comarcas de
entrinca inicial e intermedidria, baverd 2 (dois) cargos em comissio de Assistente [uridico 1I, de simbologia 1-D, ¢ 1
(um) estagidrio de graduagdo do curso de direito; ¢ €) uiz de Di

59




PODER JUDICIARIO , l\L 2\
TRIBUNAL DE JUSTICA

Estado do Parana GABINETE DA PRESIDENCIA

ol
Y
." s
S

b
O/

Recursais haverd 1 (um) servidor efetivo, desde gue bachare! em direito, 2 (dois) cargos em comitsias de Assistente |
Juridico 1, de simbologia 1-C, 2 (dois) cargos em comissdo de Assistente Juridico 11, de stmbologia 1-D, e 1 fum)
extagidrio de graduagdo do eurso de direito.

Rarvs sao o5 Tribunais da [ustica Estadual gue oferecemt aor magistrados com ainagdo no primeiro
graw de jurtsdigdo o nimero de assessores gue este Tribunal de Justiga, com o acolbimento das propostas agui indicadas, |
dispomibilizard aos seus juises, em beneficio da prestagdo jurisdicional, ou s¢ja, da populagio que sz socorre do Poder
Judicidrio para a defesa de direitos que tenbam sido violados.

Nao bastasse iss0. os ralores reladonados a cargos em comissdo gue este Trivunal de Justica deveria,
wmesmo apds as miedidas agqui sugeridas, destinar ao primeiro grau de jurisdigdo (RS 45.454.633,00), é muito inferior
aos valores que os demais iribunats de grandz porte — ao lado do I'ribunal ds Justiga do Fistado do Parand, também
ido de grande porte os Tribunais de Justica dos Estados de Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Minas Cerais ¢ Rio Grande
do Sul —, para cumprir a Resolugdo n° 219] CNJ, devem Iransferir ao primeiro grau de jurisdigdo.

Tal conclusao decorre das informagies disponibilizadas no Painel de Acompanbaments da Politica
Nacional de Priovigagdo do Primetro Graz de Jurisdigio, relativar ao triénio 2016 a 2018, do Conselbo Nadonal ¢
Justiga, no quai constan os reguinter dados(annalmente considerados): a) Tribunal de Justica de Sao Panlo: neceisita
transferiv av primeiro grau de jurisdigio a quantia R§ 3.216.005.101,31 (trés bilhdes, dugentos ¢ dezesseis mithies,
canco mitl, cento e um reais ¢ trinta ¢ wm cesitavos); b) Tribunal de Justiga de Minas Gerais: RS 75.895.131,40
(teienta ¢ anco milbaes, oitocentos ¢ noventa e cinico ik, cento e trinka ¢ um reais ¢ guarenta centavos): c) Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro: RS 70.411.732,59 (velenta milboes, quatrocentos ¢ onze mil, sefecentos ¢ frinta e dois reais
¢ anguenta ¢ nove centavos); ¢ d) Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul* RS 68.310.154,08 (sessenta ¢ oito
mitibies, lresentos ¢ dez miil, cento ¢ cnguenta ¢ guatro redis ¢ oifo centams) — informagie: exivaidas do painel de |
Acompanbamento da Politica Nacional de Priorizagio do Primeiro Graw, disponibilizade na pdgina eletrinica do |
Conielbo Naciona! de Justiga. Todos esses valores sdo, em muito, superiores aos RS 45.454.633,00annais gue estz

Tribunal de Justiga necessitaria transferir ao primeiro grax de jurisdigio — reitere-se que, pelas medidas agui indicadas, |
Serd investida em cargos em comissdc no primeiro graw d jurisdicao a quantia de RS 52.562.541,06. '

Até mesmo tribunais de médio porte, ou seja, gue possuen: nimiers menor de casos novos, processos em
{ramitagio, magistrados ¢ servidores, necessitam transjerir valores superiores aos do Tribunal de Justica do Estado do
Parand. Podem ser mencionados, lambém a tituio de exempio, or seguintes tribunais: a) Tribunal de fustica de Santa
Catarina: RS 638.059.596,03 (seiscentos ¢ irinia ¢ oito milbies, anguenta ¢ nove mil, guinbenlos e noventa e seis
reais ¢ 1rés coentavos); b) Tribunai de Justica da Bahia: RS 504.569.097,60 (guinbentos ¢ quatro milhies, quinientos
# sessenta ¢ nove mil, noventa e sefe reais ¢ sessenta centavos); ¢) Iribunal de Justica do Maranbao: R§ 62.659.269,64

(sessenta e dois milbées, seiscentos ¢ cinguenta ¢ sove mitl, duzenlos ¢ seI5enta ¢ 1Ove T0aLS ¢ SeSSEnIa € gaalro centaros).
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E fato gue deve ser salientado ¢ que este Tribunal de Justica, na proposta agui apresentada, destinard
ao primeim grax de_jurisdigdo guase que o valor fotal gue deveria fransferiv do segundo para o primeiro grau de
Jurisdig@o quanto aos cargos cornissionados. Diferente seria, por exermiplo, se, em ve de destinar ao pn;rm'm grau de

Jurisdigao a guantta de RS 52.562.541,06 {cnguenia ¢ irés milhoes, quinbentos ¢ irinta ¢ sete mil, duzenios ¢

gHarenta reais ¢ vinte e nove centavos), se fmitasse a retirar RS 10.000.000,00 (des; milbies de reats) dos gastos do
segundo graw de jurisdigdo coms cargos emt comissdo para destinar esse mesnio valor ao primeiro grau de jurisdigao. /1
reducdo gue se obteria nos valores a serem fransjeridos seria quase a mesmia, mas 05 valores investidos em cargos em
comiissdo no primeiro gran de jurisdigio serians bem inferiores, nem proximos aos RS 52.562.541,06 (cinguenta ¢
dois nitlbies, quinbentos ¢ sessenta ¢ dois mil, grinkentos e quarenia e wnr reais & seis centaros), que o irbunal investind

1o primeiro grax de jurisdicdo com a implemsentagdo das medidas aqui sugeridas.

Nestas alegacdes finais, também se reporta a todos os fundamentos postos
no oficio encaminhado ao Comité Gestor Regional da Politica de Priorizagao do Primeiro Grau
de Judsdicao, cuja copia segue em anexo, bem como as medidas nele indicadas, as quats,
indiscutivelmente, demonstram a priorizacio do primeiro grau de jurisdigdo.

Considerando o contido no oficio encaminhado por esta Presidéncia ao
Coordenador do Comité Regional Gestor da Politica de Priorzacio do Prmeiro Grau de
Jurisdicao do Poder Judiciario do Estado do Parand, no qual constam uma séric de medidas
concretas e consideracOes a respeito de circunstancias e especificidades deste Tribunal de Justiga,
que, acaso aprovadas pelos integrantes do Comité, podem levar ao cumprimento da Resolucao
n° 219/CNJ, a0 menos no que diz respeito a0 nimero de servidores ¢ aos valores de cargos em
comissao e funcoes comissionadas, este Trbunal de Justica entende que o julgamento do
presente pedido de providéncias, em razdo desse fato novo — apresentagdo de medidas concretas d

apreciagdo do comifé gestor local —, deve ser convertido em diligéncia para aguardar o resultado da

reuniao do Comité.
Tal conduta se justifica porque a deliberacao do Comité de Priorzacio do

Primciro Grau de Junsdicao, sobretudo se for favorivel as medidas sugendas, impactard no

resultado do julgamento.
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A conversio do julgamento em diligéncia, para aguardar a manifestagio dos
integrantes do Comité Gestor Regional da Politica de Atencio a0 Pomeiro Grau de Junsdigio,
¢ necessaria, até porque, nos termos do art. 27, §1° da Resolucio n® 219/CNJ, “compete ao

Comité Gestor Regional da Politica de Atengdo Prioritiria ao Primeiro Grau de

Jurisdicio, previsto na Resolugio n° 194, de 26 de maio de 2014, auxiliar o tribunal na
implementagio desta Resolugio”, vale dizer, das medidas necessarias a0 seu cumprimento.

O Comité é o espago democratico para que as propostas apresentadas por
esta presidéncia, sejam examinadas ¢ discutidas, até porque nele todos os seguimentos do Poder
Judiciitio estao representados — o priprio Presidente da ANJUD é mentbro titular do comite.

A manifestagio democratica do comité gestor, nio s6 em relacao as
circunstancias e especificidades locais descrtas no oficio dirigido ao seu coordenador, como
também em relagio as medidas concretas sugeridas, de ordem legislativa, uma das quais consiste
na extingao de 15 (quinze) cargos de desembargador com as respectivas assessorias e funcoes
comissionadas, a fim de que os valores economizados possibilitem a ampliacio do quadro de
assessores dos magistrados de prmeiro grau de jurisdicio, que impactari diretamente na
| quantidade de servidores a serem transferidos do segundo para o primeiro grau de jurisdigio, é
de suma importincia.

Nio se conhece outro tribunal que, para cumprir a Resolucao n® 219/CNJ,

extingue nao apenas um, mas 15 cargos de desembargador, com as respectivas assessorias (105
cargos dc assessoramento) e fungdes comissionadas (60), a fim de viabilizar a criacio de cargos
para de assessoramento destinados aos juizes de primeiro grau de jursdigio. '

As medidas postas no oficio dirigido ao Comité Gestor, observada a regra !
do art. 26 da Resolugio n°219/CNJ, levam ao cumprimento das disposi¢oes da mencionada |
resolucgio, no que diz respeto a distribuicao da forga de trabalho e dos valores éfr cargos em

comissio e fungbes comissionadas. |
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Em razio de tudo que foi exposto nestas alegagdes finais, bem como do

que consta dos autos, este Tribunal de Justica, em sedc de alegagoes finais, postula:

a) preliminarmente, a conversa ju ento em diligéncia para sc

| aguardar a deliberacdo dos integrantes do Comité Gestor Regional da Politica de Priorizacio do
Primeiro Grau de Jurisdi¢ao do Poder Judiciario do Estado do Parand sobre as medidas sugeridas
por esta presidéncia, sobretudo, além de ser o espago democritico para a proposta ser debatida,
“compete ao Comité Gestor Regional da Politica de Atengdo Prioritiria ao Primeiro Grau
de Jurisdigio, previsto na Resolucio CNJ 194, de 26 de maio de 2014, auxiliar o tribunal
na implementacio desta Resolugio”.

b) Vencida a questio preliminar, que o pleito para esse douto Conselho
Nacional de Justica determine que este Trbunal de Justica encaminhe 2 Assembleia Legislativa
do Estado do Parand o “Projeto de Equiparacio Entre Servidores do Primeiro ¢ do Scgundo
Graus de Jursdigao”, com reserva de recursos orcamentarios para a sua implantagio seja
julgado improcedente.

¢) que o pedido para que este Tribunal apresente, em prazo exiguo,

“cronograma para a imediata distribuicio da forga de trabalho excedent: apresentada pelo Departamento de

 Planejamento Estratégico, consistente em 376 servidores efetivos ¢ 53 milbies de reais em cargos em comissin”
seja julgado improcedente, nio s6 porque este Tribunal estd a implementar politicas visando
majorar o numero de servidores no primeiro grau, mas também porque, com as medidas descritas |
no oficio encaminhado ao Comité Gestor Regional da Politica de Priorizacio do Promeiro Grau
de Jurisdicio, a Resolucdo n® 219/CN]J, neste aspecto, tera sido cumprida.

d) que o pleito da associacio autora, 2 fim de que este Tribunal unifique as
| carrciras de analistas judicidrios com a carreira dos integrantes do Grupo Superior de Apoio
' Especializado (SAE), seja julgado improcedente. g
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; e) a concessao do prazo de 60 (sessenta) dias para que este Tribunal de |
Justica, que entende necessdria a unificacio das carreiras do Poder Judiciirio do Estado do"
Parani, desde que equivalentes, elabore anteprojeto de lei de unificacio das carreiras, prevendo
qualro grupos — um composto pelos consultores juridicos, outro pelos ocupantes de cargos do atual gripo S uperior
de Apoio Eiipecializado (SAE), outro pelos servidores que atualmente estio no primeiro gran de jurisdigdo, e
osfro pelos servidores de nivel médio, tanto do primeiro quanto do segundo graus de jurisdicdo, cujas carreiras
podem ser unificadas — ¢, apos aprovagio do Orgao Especial, ja o encaminhe 32 Assembleia
Legislativa do Parana, observadas as diretrizes indicadas no item n® 10 destas alegacoes finais.

f) que, ainda que esse douto Conselho Nacional de Justica conclua pela
similitude ¢ equivaléncia dos cargos das atuais carreiras de nivel superior do prameiro grau de
jurisdi¢io com a dos cargos da carreira do grupo de Supedor de Apoio Especializade (SAE), o

que se admite a titulo de argumentacio, que deixe de exigir a unificagio dessas duas carreiras,

com fulcro no art. 26 da Resolucio n° 219/CN], haja vista o elevado impacto orgamentirio, que,
 se acolhida a proposta da autora serd de quase R$ 250.000.000,00, valor que este tribunal jamais
podera incluir em seu orcamento, vale dizer, nunca haverd disponibilidade orcamentiria para
tanto.

Termos em que

Pede Deferimento.

Curinba, 26 de novembro

Des. ADALB $TO PEREIRA

Presidente do Tribugfal de Justica do Estado do Parana
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PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0006315-78.2017.2.00.0000
ASSOC[ACT\O DOS ANALISTAS JUDICIARIOS DO ESTADO DO
PARANA - ANJUD

Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA - TJPR

PEDIDOS DE PROVIDENCIAS E PROCEDIMENTO DE
CONTROLE ADMINISTRATIVO. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DO PARANA. CUMPRIMENTO DA RESOLUCAO CNJ
N. 219. IMPLEMENTACAO DA POLITICA DE EQUALIZACAO
DA FORCA DE TRABALHO. RELATIVIZACAO DAS REGRAS.

I - A ratio da Resolugdo CNJ n. 219, um dos instrumentos da Politica
Nacional de Atengdo Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdigéio, cinge-se,
basicamente, na obrigatoriedade de unifica¢do de carreiras equivalentes
dos servidores de primeiro ¢ segundo graus de jurisdigdio e na
distribui¢do equitativa da forga de trabalho.

Il — Essas duas linhas mestras visam ecstimular a permanéncia dos
servidores no primeiro grau de jurisdicdo, de modo a priorizar ali o

trabalho realizado. e ndo proporcionar ganho salarial aos servidores.

Il — A andlise levada a efeito considerou duas premissas basicas que
gravitam em torno da destacada Resolugdo: a finalidade de garantir maior
eficiéncia a prestagdo jurisdicional no primeiro grau, ndo se prestando ao
alcance de incrementos salariais ou de verdadeiro bypasspara a
transposi¢do de carreiras, bem como a possibilidade de adaptagdo das
regras previstas quando o Plenario do Conselho Nacional de Justiga —
CNJ entender justificado pelas circunstancias ou especificidades locais.

https:fiwvav.cnjjus, bripjecn)/Painelpainel_usuario/popupivisualizarExpediente seam?idProcessoParte Expediente=7557 14&idProcesso=92561 a1
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IV — O Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana — TJPR encontrou forma
e meio de dar inicio a equaliza¢do de sua forga de trabalho. considerando
as circunstancias e especificidades locais, bem como tem proposta de
unificagdo de carreiras que atenderd a Resolugdo CNJ n. 219 e permitira
mobilidade entre os dois graus de jurisdi¢do, abrindo espago para que
este Conselho possa autorizar a relativizagdo das regras ali insertas, a teor

do que prescreve o art. 26.

V — A aplicagdo dos comandos trazidos na Resolugdo que ora se analisa
deve ser duradoura e perpétua, a merecer continuo acompanhamento,
sendo este o objeto do procedimento Acompanhamento de Cumprimento
de Decisdo n. 0002210-92.2016.2.00.0000.

VI — As reivindicag¢des relativas ao reenquadramento dos cargos de
Auxiliares Judiciarios e Técnicos Especializados em Infincia e
Juventude escapam do alcance dos ditames da Resolugdo CNJ n. 216 e,
sobretudo, do controle do CNJ, tanto porque visam a transposi¢do de
cargos, conduta expressamente vedada pela Simula Vinculante 43, do
Supremo Tribunal Federal, quanto por terem sido rechagadas pelo TIPR
em diversas oportunidades. tanto administrativa, quanto judicialmente.

VII - Néo conhecimento do Procedimento de Controle Administrativo n.
0006272-10.2018.2.00.0000 ¢ do Pedido de Providéncias n. 0009215-
97.2018.2.00.0000; improcedéncia do Pedido de Providéncias n.
0006315-78.2017.2.00.0000.

VII1 — Proposta de relativizagdo das regras insertas na Resolugdo CNJ n.

{-Fv F.)
\J\

219 autorizada pelo Plenario do CNJ.

ACORDAO U/‘z
R

O Conselho, por unanimidade, rejeitou a preliminar para realizacdo de inspeg&o no Tribunal requerido, ndo conheceu dos
pedidos formulados no PCA n. 6272-10 e no PP n, 9215-97, a teor do que estabelece o art, 25, X, do Regimento Interno
do CNJ, e julgou improcedentes os pedidos aduzidos no PP n. 6315-78, adaptando as regras contidas na Resolugao CNJ
n. 219, com determinagdes ao Tribunal, nos termos do voto da Relatora. Declarou suspeigao o Conselheiro Luiz
Fernando Tomasi Keppen. Presidiu o julgamento o Ministro Dias Toffoli. Plenario, 21 de julho de 2020. Presentes a
sessdo os Excelentissimos Senhores Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins, Emmanoel Pereira, Luiz Fernando
Tomasi Keppen, Rubens Canuto, Tania Regina Silva Reckziegel, Mario Guerreiro, Candice L. Galvao Jobim, Flavia
Pessoa, Maria Cristiana Ziouva, Ivana Farina Navarrete Pena, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, André Godinho, Maria
Tereza Uille Gomes e Henrique Avila. Sustentaram oralmente: pelo Requerente, o Advogado Fernando Gustavo Knoerr -
OABIPR 21.242; pela Interessada Associagdo dos Técnicos do Poder Judiciario do Estado do Parana, o Advogado Viclor
Leal - OAB/PR 69.684, pela Interessada Associagdo dos Assessores Juridicos do Estado do Parana, a Advogada Ana
Carolina de Camargo Cléve - OAB/PR 61.917; pelo Requerido, o Desembargador Eduardo Casagrande Sarrdo.
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Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0006315-78.2017.2.00.0000

ASSOC[ACI\O DOS ANALISTAS JUDICIARIOS DO ESTADO DO
PARANA - ANJUD

Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA - TJPR
RELATORIO

Requerente:

Trata-se de procedimentos apresentados em face do TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO PARANA — TJPR, em razio do suposto descumprimento da Resolugio
CNJ n. 219, os quais foram reunidos para julgamento conjunto por guardarem identidade

entre si.

I—=PP n. 0006315-78.2017.2.00.0000

Trata-se de PEDIDO DE PROVIDENCIAS proposto pela ASSOCIACAO
DOS ANALISTAS JUDICIARIOS DO ESTADO DO PARANA — ANJUD, por meio do
qual aduz que o Tribunal requerido ndo pretende cumprir a Resolugdao CNJ n. 219.

A Requerente alegou, em sintese, que o TIPR:

1) “ndo cumpriu recomendagdo emanada do Conselho Nacional de Justiga, destinada &
unilicagdo das carreiras dos servidores de primeiro ¢ de segundo graus de jurisdigdo™, nos autos do
Pedido de Providéncias n. 0005854-48.2013.2.0.0000, de relatoria da entdo Conselheira Luiza
Cristina Fonseca Frischeisen, julgado em 22/10/2014;

ii) ndo cumpriu os prazos estabelecidos na Resolugdo CNJ n. 219, deixando de
encaminhar “projeto de lei para unifica¢do das carreiras dos servidores dos dois graus de jurisdigio,
nos termos do artigo 22 da referida resolucao™: e

iii) deixou de distribuir “a for¢a de trabalho excedente ja demonstrada em estudo

apresentado pelo seu proprio Departamento de Plancjamento Estratégico™.

Diante disso, postulou medida liminar para:

*1) determinar ao Presidente do TJPR gque encaminhe, para aprovacdo da Assemblcia
Legislativa, em prazo exiguo, o antcprojcto de lei apresentado pelo Comité Gestor

Regional, referente ao Projeto de Equiparagdo de Vencimentos ¢ Remuneragdes Entre
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Servidores do Primeiro e do Segundo Grau de Jurisdigdo, reservando, nos termos do
disposto no art. 7.° da Resolugiio n.® 194/2014, recursos orgamentarios para sua efetiva
execugdo, ainda que de forma escalonada;

2) determinar ao Presidente do TIPR que apresente, em prazo exiguo, cronograma para
a imediata distribuicdo da forga de trabalho excedente apresentada pelo Departamento
de Planejamento Estratégico, consistente em 376 servidores cfetivos ¢ 53 milhoes de
reais em cargos em comissdo. observadas as disposi¢des da Resolugdo n.” 88/2009
quando o lizer (também descumprida até hoje pelo TIPR):

3) determinar ao Presidente do TJPR que encaminhe para aprovagdo da Assembleia
Legislativa, em prazo exiguo. projcto de lei que uniﬁque lodas as carreiras de primeiro
¢ de segundo grau de jurisdi¢do. nos termos do artigo 22, da Resolugio n.° 219/2016,
do acdrdio proferido no Pedido de Providéncias n.® 0005854-48.2013.2.00. 90004

/\_""

moldes da Lei Federal n.° 11.416:2016.” &3 L\
I\".)

Os autos foram inicialmente distribuidos ao entdo Conselheiro Bruno R(mchetti

de Castro, que os remeteu ao entdo Conselheiro Carlos Eduardo Oliveira Dias, para anélise de
prevengdo (ID n. 2239543).

O referido Conselheiro acolheu a prevengdo indicada e determinou a intimagéo

do TJPR para manifestagio (1D n. 2240085).

Devidamente intimado, o Tribunal requerido prestou as correspondentes

informagdes, oportunidade em que destacou a implementagdo paulatina das etapas »ara
cumprimento da Resolugdo CNJ n. 219 (ID n. 2248698).

O pedido liminar foi parcialmente deferido para:

“1) determinar ao tribunal que apresente. no prazo de 90 dias, cronograma para a
distribui¢do da for¢a de trabalho excedente apresentada pelo Departamento de
Planejamento Estratégico (cargos e fungdes comissionadas). nos termos dos artigos 3°.
¢ 12 da Resolucdo CNJ 219, observando o disposto na Resolugdo CNJ n.” 88/2009,
cuja claboracdo deve contar com a efetiva participagdo do Comité de Atengdo
Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdigdo (art. 27, § 1° da Resolugdo CNJ n
219/2016), da Associagdo de Magistrados ¢ da representagdo sindical ou associativa de
servidores (Resolugdo n. 221/2016 do CNJ):

ii) determinar ao tribunal que, no mesmo prazo, dé cumprimento ao disposto no
pardgrafo (nico do artigo 22 da Resolug@io CNJ 219, promovendo estudos e enviando
projeto de lei & Assembleia Legislativa local visando a unificagdo das carrciras dos
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seus servidores, sem distingdo entre cargos efetivos, cargos em comissdo ¢ fungoes de
confianga de primeiro e de segundo graus, igualmente com a participag¢do das onudagles
indicadas no item anterior.” (ID n. 2253270) ) O j
e ADY,
/

» ~ . X -
Na oportunidade, o entdo Relator determinou a submissdo da dec:sao ao

referendo do Plenario, bem como a expedi¢do de oficio ao Exmo. Ministro Corregedor
Nacional de Justiga para os fins que entendesse pertinentes, em razdo do descumprimento do
determinado no Pedido de Providéncias n. 0005854-48.2013.2.00.0000.

O feito foi incluido na pauta de julgamentos da 259" Sessdo Ordindria para

ratificacdo da liminar, mas deliberou-se por seu adiamento.

Em 22 de setembro de 2017, a Associa¢do dos Assessores Juridicos do Poder
Judiciario — ASSEJUR acostou aos autos peticdo em que pugnava por sua habilitacdo como
terceira interessada, bem como para que se promovesse a adequagio da decisdo liminar, com
vistas a esclarecer omissao no dispositivo (ID n. 2267694 a 2267707).

Em razdo disso, o entdo Conselheiro Rogério Nascimento Soares, em
substitui¢do regimental, admitiu o ingresso da ASSEJUR como terceira interessada no feito e
promoveu adequagdo do dispositivo da decisdo concessiva de liminar que se encontrava

it

pendente de ratificacdo, modificando a determinagdo contida no item “ii”, nos seguintes

termos:

“ii) determinar ao tribunal que. no mesmo prazo. promova cstudos visando a
unificacdo das carreiras dos seus servidores. quando equivalentes, sem distingdo entre
cargos efetivos. cargos em comissio e fungdes de conlianga de primeiro e de segundo
graus, e elabore anteprojeto de lei, a ser previamente submetido ao CNIJ, igualmente

com a participagdo das entidades indicadas no item anterior.” (ID n. 2275769).

Tao logo tomou posse nesta vaga, o entdo Conselheiro Luciano Frota, meu
antecessor, visualizando a possibilidade de solu¢do consensual da demanda, concedeu prazo
para que o Tribunal de Justica do Estado do Parana e as Associagdes de magistrados e de
servidores reabrissem o canal de negociagdo e buscassem caminhos de consenso quanto a
forma de aplicagdo da Resolugdo CNJ n. 219, indicando como mediador o Desembargador
que presidia o Comité Gestor Regional de Atengdo Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdig¢ao
(ID n. 2354326).

Na oportunidade, admitiu o Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario do
Estado do Parana — SINDIJUS/PR, a Associa¢do dos Escrivdes e Secretarios dos Juizados
Especiais do Parand — AESP e a Associagcdo dos Oficiais de Justi¢a do Estado do Parana —
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ASSOJEPAR como como terceiros interessados no feito. A)

Por conseguinte, e, cm razdo de consulta formulada pelo Dcscmbargadorcltado 9/
respeito do alcance da liminar deferida pelo Conselheiro Rogério Nascimento. o entdo
Relator decidiu: “a) reconsiderar parcialmente a decisdo liminar proferida pelo Conselheiro
Rogério Nascimento, em substituicio regimental, apenas para determinar que scja submetido
ao CNJ o anteprojeto de lei a respeito da unificacdo das carreiras apos a aprovaciio pelo Orgiio
Especial do TJPR, afastando-se, assim, a necessidade da submissio prévia determinada na

decisiio anterior:” ¢ “b) elucidar o alcance da decisdo liminar no que tange aos critérios de

unificagiio das carreciras”, destacando que “os cargos dos grupos SAE ¢ SUP sdo essencialmente

equivalentes, diferenciando-se apenas quanto 2 instancia na qual sdo estruturados™ (ID n. 2553146).

Na oportunidade, admitiu o ingresso da Associa¢do dos Servidores de Nivel
Superior da Secretaria do Tribunal de Justica do Estado do Parana — ASSEJUS, da
Associagdio dos Servidores da Secretaria do Tribunal de Justica — ASSEC-TJPR ¢ da
Associagdo dos Magistrados do Parana — AMAPAR como terceiras interessadas no feito.

O relatorio final da tentativa conciliatéria foi acostado aos [Ds n.
2986131/2986134, restando assentado que “a despeito de frustrados os objetivos, estabeleceu[-se]
novo paradigma no trato das relagdes institucionais entre o TIPR e seus servidores, criando espagos

democraticos de discussdo a respeito dos objetivos da Instituigdo™,

A proposta de ratificagdo da liminar teve seu julgamento iniciado na 278" Sessédo
Ordinaria, oportunidade em que, apds “o voto do Relator, pela ratificagdo da liminar, no que foi
acompanhado pelos Conselheiros Amaldo Hossepian. Valdetario Andrade Monteiro, André
Godinho, Humberto Martins, Marcio Schiefler Fontes, Iracema do Vale, Valdetario de Oliveira ¢

Fernando Mattos. pediu vista regimental a Conselheira Maria Tereza Uille Gomes™ (ID n.
3265928).

O julgamento foi retomado na 279* Sessdo Ordinaria e, apos o voto da
Conselheira Maria Tereza Uille Gomes. o Conselheiro Luciano Frota reajustou seu voto de
modo a excluir do dispositivo a determinacdo para expedi¢ao de oficio ao Exmo. Ministro
Corregedor Nacional de Justica, haja vista que, nos autos da RGD n. 00528-
68.2017.2.00.0000, a Exma. Min. Carmen Lcia decidiu pela inexisténcia de descumprimento
do quantum determinado pelo Plenario desta Casa no Pedido de Providéncias n. 0005854-
48.2013.2.00.0000, que tratava de controvérsia anterior a edi¢do da Resolugdo CNJ n. 219.

Diante do exposto, o Plenario do CNJ ratificou a liminar parcialmente deferida,
confirmando as determinagdes dirigidas ao TIPR em 31 de agosto e 4 de outubro de 2017, ¢
em 27 de abril de 2018, para que (ID n. 3340927 e 3341189):
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i) apresentasse, no prazo de 90 dias, cronograma para a distribui¢do da forca de
trabalho excedente, conforme demonstrado pelo Departamento de Planejamento Estratégico
do Tribunal (cargos e fungdes comissionadas), nos termos dos artigos 3° e 12 da Resolugdo
CNJ 219, observando o disposto na Resolugdo CNJ n. 88, cuja elaboragdo deveria contar com
a efetiva participa¢do do Comité de Atengdo Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdi¢do (art.
27, § 1°, da Resolugdo CNJ n. 219), da Associagdo de Magistrados e da representagdo sindical
ou associativa de servidores (Resolugdo CNJ n. 221);

i) no mesmo prazo, promovesse estudos visando a unificagdo das carreiras dos
seus servidores, quando equivalentes, nos exatos termos da fundamentagdo, sem distingdo
entre cargos efetivos, cargos em comissdo ¢ fungdes de confianga de primeiro e de segundo
graus, ¢ elaborasse anteprojeto de lei, o qual deveria ser submetido ao CNJ apés a aprovagio
por seu Orgdo Especial, igualmente com a participagio das entidades indicadas no item
anterior, em conformidade com o disposto no artigo 22 e paragrafo nico, da Resolugdo CNJ
219.

Em continuidade, admitiu-se o ingresso no feito da Associag@o dos Técnicos do
Poder Judiciario do Estado do Parana — ATECJUD, na qualidade de terceira interessada (ID n.
3744036).

O Departamento de Pesquisas Judiciarias — DPJ se manifestou em trés
oportunidades acerca dos documentos apresentados pelo Tribunal requerido em cumprimento
ao disposto na Resolugdo CNJ n. 219 e nas decisoes liminares ratificadas pelo Plenario do
CNIJ (ID n. 3533350, 3609698 ¢ 3775329).

Dada a complexidade do feito e, considerando a necessidade de concluir a
instrucdo e realizar a analise meritdria, o entdo Relator determinou a intimagdo da ANJUD,
dos terceiros interessados e do TJPR para apresentacdo de alegacdes finais (ID n. 3776187).

Por conseguinte, apresentaram manifestacdo a ASSEJUS (ID n. 3815488), o
SINDUUS (ID n. 3816066), a ASSEJUR (1D n. 3817665), a ANJUD (ID n. 3817996) e o
TIPR (ID n. 3818004 ¢ 3837752).

O Tribunal requerido complementou as alegagdes finais, requerendo, ao final, a
improcedéncia do feito (1D n. 3858215).

Sobrevieram manifesta¢cdes da AMAPAR (ID n. 3901503) e SINDIJUS-PR,
ATECJUD, ASSEC/PR, ASSEJUR ¢ ASSEJUS (ID n. 3910470).

. Pj?' J
11 - PCA n. 0006272-10.2018.2.00.0000 \‘\_.,/

A seguir, a ASSEC/PR apresentou suas razoes finais (ID n. 3912719).
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Trata-se de PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO proposto por RONALDO JOSE SCHNEIDER, por meio do qual
impugna suposta auséncia de previsdo de enquadramento dos cargos de Auxiliar Judiciario na
minuta de anteprojeto de lei que trata da reestruturagdo do quadro de pessoal do Poder
Judiciario do Estado do Parana, levada a efeito em razdo do que dispde a Resolugdo CNIJ n.
219.

O procedimento foi autuado por determinacdo da Corregedoria Nacional de
Justiga, a partir de peti¢gdo recebida durante inspecdo no Tribunal requerido, e inicialmente “.,

classificado como Pedido de Providéncias, constando aquele érgdo correcional no pol?fétiv?
e 0 TIPR no polo passivo. \( ’\y)
NG
Apoés verificar que a pretensdo formulada na inicial se consubstanciava “em
controle de ato administrativo editado pelo Tribunal requerido™, o entdo Corregedor Nacional de
Justica determinou a reautuagdio como Procedimento de Controle Administrativo e a
redistribui¢do entre os Conselheiros (ID n. 3216281).

Diante disso, foi sorteado o Conselheiro Valdetario Andrade Monteiro, que, apos
dar inicio a instrugdo, determinando a oitiva do TJPR, remeteu os autos ao gabinete do entdo
Conselheiro Luciano Frota, meu antecessor, para analise de eventual prevengdo, em razio do
Pedido de Providéncias n. 0006315-78.2017.2.00.0000 (ID n. 3329543).

A prevengdo foi reconhecida, sendo determinada a redistribui¢dio do feito. a
corre¢dio do polo ativo para constar como Requerente o Auxiliar Judiciario do TJIPR, Ronaldo
José Schneider, bem assim admitiu-se o ingresso de Wilson Lopes Ferreira como terceiro
interessado (1D n. 3335301).

Logo em seguida. o interveniente peticionou nos autos, revolvendo as alegac¢des
iniciais e pugnando para que os cargos de Auxiliares Judiciarios sejam reenquadrados ao de
Técnico Judiciario (ID n. 3481509).

O TJPR se manifestou preliminarmente por meio dos documentos acostados aos
IDs n. 3324755, 3324756, 3483268 ¢ 3483271, em razdo dos quais foi concedida vista ao
Requerente ¢ ao terceiro interessado para manifestagdo (ID n. 3531469).

Em resposta, sobrevicram manifestagdes acostadas aos IDs n. 3541031,
3547492, 3547493, 3550533, 3550534, 3550535 e 3770109, as quais cingem-se a tentativa de
demonstrar a existéncia de desvio de fungdo nas atribuigdes de Auxiliares Judiciarios, que
seriam idénticas as de Técnico Judicidrio.

A seguir, conforme solicitado (ID n. 3770379 e 3858220), deferi o ingresso do
Sindicato dos Servidores do Poder Judiciario do Estado do Parana — SINDIJUS/PR e de Zilda

Barbarine de Oliveira como terceiros interessados no feito e determinei a intimagdo do TJPR
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para acostar aos autos informagdes atualizadas sobre a matéria controvertida (1D n. 3871648).

Em aten¢do ao determinado, o Tribunal requerido prestou informagdes, adotando
manifestacio apresentada por seu Departamento de Planejamento — DPLAN (ID n. 3904882).

Por fim, sobrevieram contrarrazdes as informagdes apresentadas pelo TIPR, por
meio das quais foram revolvidas as mesmas alegacdes apresentadas ao longo da instrugédo (ID
n. 3911029).

Finalizada a instru¢do ¢ incluido o feito em pauta de julgamentos, a terceira
interessada Zilda Barbarine de Oliveira formulou, em 7 de julho de 2020, pedido para que
este Conselho realize inspe¢do nas *“Varas de primeiro grau, Gabinetes de Desembargadores e
Departamentos administrativos” do Tribunal requerido a fim de apurar supostos desvios de

Jw ) li”qu«:i}
E o necessdrio a relatar. Sl 7 B
i i\JU

e

s T

funcdo no exercicio das atribuicdes dos auxiliares judiciarios (1D n. 4039845).

[11 - PP n. 0009215-97.2018.2.00.0000

Trata-se de PEDIDO DE PROVIDENCIAS proposto pelo SINDICATO DOS
SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO PARANA
(SINDIJUSPR) contra o TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA (TJPR),
em que pugna pela inser¢do, na minuta de anteprojeto de lei que trata da reestruturagio do
quadro de pessoal do Poder Judiciario daquele Estado, de dispositivo que verse acerca da
unificagdo dos cargos de Técnicos Especializados em Infincia e Juventude, em razdo do que
dispde a Resolugdo CNJ n. 219.

O Requerente alegou, em sintese, que:

i) os profissionais ora representados foram rebaixados ao serem reenquadrados
de nivel superior para nivel médio em razdo de mudangas legislativas operadas desde o ano
de 1993;

i) “ndo obstante o cnquadramento dos profissionais em comento pelo TIPR na
condigdo de *Técnico Especializado em Infancia ¢ Juventude’, o servidor exerce de fato e
efetivamente o trabalho como profissionais em suas respectivas dareas de atuaciio, em grau
superior, com identidade funcional nos mesmos moldes das demais ocupantes do cargo de
assistente social, psicélogas e pedagogas, lotadas no Poder Judiciirie, no entanto, sem a devida
remuneragdo correspondente ao grau superior”, tendo, inclusive, de efetuar o pagamento de

anuidade em seus respectivos Conselhos de Classe;
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iii) “se extrai da minuta do anteprojeto de lei do TJPR que atende & Resolugdo n® 219
do CNI, a relagio do Quadro de Pessoal do Poder Judicidrio do Estado do Parana ¢ na Tabela 5 de
vencimentos do referido documento. a proposta de enquadramento do profissional especializado
“Téenico Especializado em Infincia ¢ Juventude’, na condigdo de nivel médio de escolaridade,
inserto no Grupo Ocupacional intermediario de Apoio Operacional (IAD). ao lado de profissionais,
como: desenhista, mecinico e Téenico Especializado em Execugdio Penal™;

iv) ndo ¢ razoavel que “o Técnico Especializado em Infancia ¢ Juventude seja tratado
de forma diferente dos demais servidores com grau superior do TJIPR. quando se infere do Art. 22 de
Resolugdo n® 219/2016, do Conselho Nacional de Justica que as carreiras dos servidores de_cada
Tribunal de Justiga sejam Unicas, sem distingdo entre cargos efelivos, cargos em comissdo Ie‘fung,bes \
de confianga de primeiro e de segundo graus, buscando a isonomia de todas as carreiras”. (\p_, NfQC()) ¥ )

Diante disso, requereu: \\.../

i) a concessdo de medida liminar “para determinar ao Tribunal de Justi¢a do Parana
que insira no projeto de Lei que regulamenta a Resolugdo 219 do CNIJ, em dmbito estadual do
Parand, a soluglio para a distor¢do historica imposta as técnicas de infancia e juventude”, apontando,
como periculum in mora, o fato de que, no dia 22.10.2018, o projeto de lei seria “novamente
submetido ao Orgido Especial do Tribunal de Justica do Parand e envio para CNJ e Assembleia
Legislativa do Parana™: ¢

ii) no mérito, “a determinagdio ao Tribunal de Justiga do Parand que solucione a
distor¢do historica dos técnicos especializados em Infincia ¢ Juventude para rec assifica-los como
profissionais de nivel superior de escolaridade, como psicologos, assistentes sociais ¢ pedagogos,

inclusive aposentados ¢ pensionistas™.

O feito foi originalmente distribuido ao Conselheiro Valdetario Andrade
Monteiro, o qual remeteu os autos ao gabinete do Conselheiro Luciano Frota. meu antecessor,
para analisc de¢ cventual prevencdo, em razio do Pedido de Providéncias n. 0006315-
78.2017.2.00.0000 (ID n. 3345408).

A prevengdo foi reconhecida e, na mesma assentada em que determinada a
redistribui¢do do feito, o entdo Relator indeferiu a medida liminar requerida e determinou a

intimagdo do TJPR para prestar as “as informacdes necessiarias & cognig¢io do pleito,
encaminhando o anteprojeto de lei aprovado pelo Orgio Especial referente ao cumprimento da
Resolucdo CNJ n. 219/2016, nos termos da decisio liminar ratificada no PP 0006315-

78.2017.2.00.0000" (1D n. 3347093).

O Tribunal requerido prestou informagdes tempestivamente, ressaltando que a
questdo foi judicializada pelo Requerente e posicionando-se “pela impossibilidade de
acolhimento do pedido do Sindicato dos Servidores do Poder Judicidrio do Fstado do Parand, uma

vez que a ‘reclassifica¢do’ dos cargos de Técnico Especializados em Infancia ¢ Juventude para
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cargos de nivel superior previstos no Quadro de servidores deste Poder Judiciario ou mesmo a
cquiparagdo salarial com cargos de atribuigdes e requisitos de ingresso diversos afrontam
diretamente a Constituicdo da Republica e as Leis Estaduais 16.748/2010 ¢ 17.469/2013" (ID n.
3483276).

Na oportunidade, apresentou minuta de anteprojeto de lei que dispunha sobre os
cargos em comissdo e fungdes de confianga, bem como que unificava os quadros de pessoal
do Poder Judiciario do Estado do Parana (IDs n. 348327 e 3483278).

Instado a se manifestar, em homenagem ao principio do contraditério, o
Requerente reiterou todos os argumentos da inicial, bem como rechagou o argumento de
judicializacdo da matéria, haja vista que na a¢do impetrada “em nenhum momento foi pleiteado
o reenquadramento ou reclassificagdo das representadas. mas apenas foi requerido o pagamento da
gratifica¢do de 80% por estarem vinculadas a Secretaria do Tribunal e desempenharem atividades de

servidor de nivel superior de escolaridade™ (1D n. 3553249).

A seguir, determinei a intimagdo do TJPR para acostar aos autos informagdes

atualizadas sobre a matéria controvertida (ID n. 3871656).

Em atengdo ao determinado, o Tribunal requereu a improcedéncia dos pedidos,
adotando manifestagdo apresentada por seu Departamento de Planejamento — DPLAN (ID n.
3904879). ,

E 0 necessdrio a relatar. (= ,\(QE) }

Conselho Nacional de Justica

Autos: PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0006315-78.2017.2.00.0000
ASSOCIACAO DOS ANALISTAS JUDICIARIOS DO ESTADO DO
PARANA - ANJUD

Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA - TJPR

VOTO

Requerente:

1 - DA PRELIMINAR: REALIZACAO DE INSPECAO NO TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DO PARANA
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Apos concluida a instrugdo dos procedimentos em andlise e, tendo sido incluidos
na pauta de julgamentos da 313" Sessdo Ordindria, a terceira interessada no PCA n. 0006272-
10.2018.2.00.0000, Zilda Barbarine de Oliveira, formulou, em 7 de julho de 2020, pedido
para que este Consclho realize inspe¢ao no TJIPR.

E de se ver que o pedido é extempordneo e os argumentos apresentados sdo
idénticos aos articulados no curso da instru¢do, ndo configurando fato novo que desafie a

proposi¢do da medida excepcional requerida.

Ademais, a teor da Portaria n. 32, de 20 de maio de 2020, a Corregedoria
Nacional de Justi¢a realizou inspe¢do naquele Tribunal no periodo de 1° a 5 de junho de
2020.

Note-se, por fim, que os feitos estdo pautados para julgamento na 314" Sessdo

Ordindria, a se realizar em 21 de julho de 2020. Pt
Rejeito. f »
No?,

I - DO MERITO

Conforme relatado, a matéria sub examine diz respeito a efetiva implementagdo
dos ditames da Resolugdo CNIJ n. 219, notadamente quanto a unificagiio das carreiras, a
movimentagdo de servidores, cargos e fungdes ¢, até¢ mesmo, quanto a questdes estruturais e
de organizagdo administrativa do Tribunal de Justi¢a do Estado do Parana.

De inicio, ndo se pode perder de vista duas premissas basicas que gravitam em
torno da destacada Resolugdo: a primeira € que se busca ao fim ¢ ao cabo garantir maior
eficiéncia a prestagdo jurisdicional no primeiro grau, aperfeigoando-a em seus aspectos
qualitativos e quantitativos. ndo se prestando ao alcance de incrementos salariais ou de
verdadeiro bypass para a transposi¢do de carreiras; a segunda ¢ que ha expressa previsdo
normativa (art. 26) no sentido de que os Tribunais poderdo apresentar ao Plenario do CNJ
requerimento para adaptagdo das regras previstas, o que sera autorizado quando este Orgdo
Constitucional de Controle Administrativo entender justificado pelas circunstancias ou
especificidades locais.

Nesse cendrio, impde-se ressaltar que a analise da controvérsia veiculada nos
procedimentos em epigrafe serd adstrita ao exame da conformagdo dos atos administrativos
praticados e/ou a serem praticados pelo TJIPR com a Resolugdo CNJ n. 219, o que impede
este Conselho de conhecer de questdes estruturais e/ou de organizacgdo interna de recursos
humanos, prerrogativa que decorre da autonomia administrativa e financeira dos tribunais e
que ndo se afasta mesmo diante de normas cogentes editadas por este Conselho.
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Assim, ¢ que a analise levada a efeito se circunscreverd a ratioda destacada

Resolugdo, que se cinge, basicamente, na obrigatoriedade de unificagdo das carreiras dos

servidores de primeiro e de segundo graus de jurisdi¢do e na distribui¢do equitativa da forca

de trabalho.

Vale, portanto, transcrever os principais dispositivos da Resolugdo CNJ n. 219

que refletem tais obrigagdes:

“Art. 1° A distribui¢do e a movimentagdo de servidores, de cargos em comissdo e de
fungdes de confianga nos 6rgidos do Poder Judiciario de primeiro ¢ de segundo ‘gmub

" Lo)7
65 3\(} /

Art. 3° A quantidade total de servidores das arcas de apoio direto a atividade judicante

obedecerdo as diretrizes estabelecidas nesta Resolugio.

de primeiro e de segundo graus deve ser proporcional & quantidade média de processos
(casos novos) distribuidos a cada grau de jurisdi¢do no ultimo triénio, obscrvada a

metodologia prevista no Anexo II1.

(..)

Art. 12. A alocagdo de cargos em comissdo ¢ de fungdes de confianga nas dreas de
apoio direto a atividade judicante de primeiro e de segundo graus deve ser proporcional
a quantidade média de processos (casos novos) distribuidos a cada grau de jurisdi¢do

no altimo triénio, observada a metodologia prevista no Anexo VI

§ 1° A alocagdo de que trata o caput deve considerar o total das despesas com o
pagamento dos cargos em comissdo ¢ fungdes de confianga, ¢ ndo a quantidade desses
cargos e fungoes.

(...)

Art. 22. As carreiras dos servidores de cada Tribunal de Justica devem ser Unicas, sem
distingdo entre cargos efetivos, cargos em comissdo e fungdes de confianca de primeiro
¢ de segundo graus.

§ 19 Os tribunais em que a lei local confira a distingdio prevista no caput devem
encaminhar projeto de lei, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, com vistas a
unificagdo das carreiras.

(..).7

Nesse cendrio, passo a analise dos feitos, ressaltando, desde ja, que o que se viu

ao longo de toda a instrugdo, longe de um proposito altruista que almejasse o

aperfeicoamento da prestacdo jurisdicional no primeiro grau, foi verdadeira busca por

transposi¢do de carreiras visando incremento salarial.

hitps #vavawv.cnj.jus. bripjecnj/Painel/painel_usuario/popuplvisualizarExpediente.seam?idProcessoParteExpediente=7557 14&idProcesso=92561 13/41



{\"':.g “ u
A — DO “PROJETO DE PARIDADE DE VENCIMENTOS E REMUNERAGOQES
ENTRE SERVIDORES DO PRIMEIRO E DO SEGUNDO GRAUS”

7/22/2020 0006315-78.2017.2.00.0000 - Censelho Nacional de Justica

Conforme relatado. o requerimento principal formulado nos autos do Pedido de
Providéncias n. 6315-78 era o de determinacdo de encaminhamento a Assembleia
Legislativa do “Projeto de Paridade de Vencimentos e Remunerag¢des” entre Servidores do
Primeiro ¢ do Segundo Grau de Jurisdigao, elaborado. em 2016, pelo Comité Gestor Regional
de Atencdo Prioritaria ao Primeiro Grau.

O Tribunal requerido indeferiu o prosseguimento do referido Projeto, adotando
como fundamento a auséncia de equivaléncia entre as carreiras, que t€ém em comum apenas a
exigéncia do mesmo grau de escolaridade:; a impossibilidade de se utilizar a Resolugao CNJ
n. 219 para fundamentar eventual pleito de paridade de vencimentos: a vedagdo
constitucional contida no art. 37. XIII; e o impacto financeiro, inclusive com
comprometimento do limite prudencial fixado pela Lei Complementar n. 101/2000 (ID n.
2239380).

Nota-se que assistia razao ao TJPR.

Com efeito, a teor das premissas estabelecidas no inicio do voto, a Resolugdo
CNJ n. 219 ndo pode ser utilizada para a transposi¢do de carreiras visando o alcance de

incrementos salariais.

E de se ver que o abismo salarial, revelador do tratamento discriminatério ao 1°
grau, ¢ utilizado para ilustra-lo, mas a correcdo de eventuais distor¢des remuneratorias ndo ¢
objetivo primario do referido Ato Resolutivo, sendo uma de suas possiveis consequéncias.

A unifica¢do de carreiras gquivalentes ¢ a equalizag¢do da forca de trabalho visam
estimular a permanéncia dos servidores no primeiro grau de jurisdigdo, de modo a priorizar
ali o trabalho realizado, ¢ ndo proporcionar ganho salarial aos servidores.

Destarte, ndo sem razdo, foi deferida e ratificada a liminar apenas para
determinar ao TJIPR que apresentasse cronograma para a distribuigdo da for¢a de trabalho
excedente, promovesse estudos visando a unificacdo das carreiras dos seus servidores,
quando equivalentes, e elaborasse anteprojeto de lei, o qual deveria ser submetido ao CNJ
apos a aprovagdo por seu Orgdo Especial. sempre com a efetiva participagio do Comité de
Atengdo Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdigdo (art. 27, § 1°, da Resolugdo CNJ n. 219),
da Associagdo dc Magistrados ¢ da representagdo sindical ou associativa de servidores
(Resolugdo CNJ n. 221).
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Isso porque, apurou-se naquela oportunidade que a estrutura de pessoal do TJPR

estabelece cargos e carreiras distintas para primeiro e segundo graus, a teor da Lei Estadualdi. ==

.748/2010. ,t'_ :
16.748/2010 | t\(zz) :

Ainda que muito incipiente, o cronograma foi apresentado, conforme se vé.nos
documentos acostados ao ID n. 2340234, f1. 162, e ao ID n. 2344959, f1. 172. De igual forma,
os anteprojetos de lei foram submetidos ao Orgio Especial e, uma vez aprovados, remetidos
a0 CNJ, a teor dos documentos acostados aos 1Ds n. 3358389, 3358392 e 3358393.

Incumbe, agora, a este Conselho estabelecer os pardmetros para que um dos
instrumentos da Politica Nacional de Ateng¢do Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdigdo,
materializado pela Resolugdo CNJ n. 219, seja implementado de forma razoavel e ndo menos
criteriosa.

Nao se trata de equacdo simples. O CNJ impds aos tribunais tarefa que pressupde
equilibrio e sobriedade ante a obrigacdo de cumprir as diretrizes da destacada Politica, com
ampla participagdo de entidades representativas de servidores e magistrados e busca de
solugdes consensuais, sem descuidar do necessario respeito a ordem constitucional, a
autonomia administrativa e a responsabilidade orcamentaria.

Assim, nesses quase trés anos de tramitagdo do feito principal (PP n. 6315-78),
que atraiu por prevengdo os outros dois procedimentos em julgamento (PCA n. 6272-10 ¢ PP
n. 9215-97). buscou-se incessantemente instaurar ambiente propicio ao debate democritico,
com ampla participacdo de todos os interessados e inimeras tentativas de solugdo consensual
de demanda tdo complexa quanto importante.

Apesar de frustradas as tentativas conciliatorias, ndo se pode olvidar que foram
abertos canais democraticos de discussdo, o que culminou com a recente apresentagdo pelo

TIPR de proposta que se coaduna com os objetivos da Resolugao.

Em sintese ¢, ndo obstante o encaminhamento ao CNJ, em cumprimento a
liminar deferida e ratificada, de anteprojeto de lei, previamente aprovado pelo Orgio
Especial, com previsdo de unificagdo dos Quadros de Pessoal do Poder Judicidrio do Estado
do Parana. o TJPR apresenta agora, em longo arrazoado, especificidades locais que conduzem
a inadequacdo da unificagio das carreiras dos analistas judiciarios com as dos integrantes do
Grupo Superior de Apoio Especializado, haja vista a auséncia de equivaléncia entre 0s cargos,
bem assim & impossibilidade de implementagdo diante de indisponibilidade orcamentaria.

Por outro lado, apresenta uma sériec de medidas que, uma vez implementadas,
serdo capazes de cumprir a Resolugdo CNJ n. 219 tanto no que respeita a unificagdo de
carreiras equivalentes, quanto a distribuigdo equitativa da forca de trabalho.
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Muito embora ndo traduza o cumprimento literal da Resolucdo CNJ n. 219,
entendo que a proposta apresentada abre espaco para que este Conselho possa autorizar a
relativizagdo das regras ali insertas considerando as especificidades locais, a teor do que

prescreve o art. 26.

Com efeito, ciente das especificidades e singularidades de cada orgdo e,
prevendo possiveis embaragos para se dar concretude aos dispositivos da destacada
Resolugdio, o CNJ consignou a viabilidade de relativizagdo de suas regras, verbis:

“Art. 26. O Plendrio do CNJ pode. a requerimento do Tribunal, adaptar as regras

previstas nesta Resolugdo quando entender justificado pelas circunstancias ou

especificidades locais.”

Nesse cenario, o objetivo remuneratorio, preponderantemente buscado pela
ANJUD, a auséncia de equivaléncia entre as carreiras dos analistas judiciarios com as dos
integrantes do Grupo Superior de Apoio Especializado, bem como a existéncia de uma
proposta razoavel, adequada as especificidades locais, apresentada pelo Tribunal requerido,
conduzem a improcedéncia do pedido principal formulado pela Associacdo requerel._).tféiné'sl‘ £
autos do PP n. 6315-78. (s E\(Ob

B — DA ADAPTACAO DAS REGRAS CONTIDAS NA RESOLUCAO CNJ N. 219
PARA A UNIFICACAO DE CARREIRAS EQUIVALENTES E
DISTRIBUICAO EQUITATIVA DA FORCA DE TRABALHO

Em suas alegagdes finais, o TIPR afirma ser “necessdria a unificagdo das carreiras
do Poder Judiciario do Estado do Parana, desde que equivalentes™, ¢ propde que o CNJ o autorize
a claborar novo “anteprojeto de lei de unificagdo das carreiras, prevendo quatro grupos — um
composto pelos consultores juridicos, outro pelos ocupantes de cargos do atual grupo Superior de
Apoio Especializado (SAE). outro pelos servidores que atualmente est@o no primeiro de jurisdi¢do e
outro pelos servidores de nivel médio, tanto do primeiro quanto do segundo grau de jurisdigdo,

cujas carreiras podem ser unificadas™ (ID n. 3818004).

Em acréscimo, destaca que tem implementado politicas visando majorar o
numero de servidores no primeiro grau, bem assim que apresentou medidas ao Comité Gestor
Regional da Politica de Atengdo Prioritaria do Primeiro Grau de Jurisdi¢do do Poder
Judiciério do Estado do Parana, as quais cumprem a determinagdo de equalizagdo da forga de
trabalho sem que seja necessario que se determine a apresentacdo de cronograma para a

distribui¢do da forga de trabalho excedente.
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Nesse cenario, oportuno colacionar excertos da proposta apresentada pelo TJPR
(ID n. 3818004):

o

LI
s/

“C)

/s 2
I. Necessirio, antes de ingressar no mérito. estabelecer trés premissas. A {p l\ o) g
primeira ¢ a de que. ao contrario do que a associagdo autora afirmou em vérias das \: /
suas petigdes, a estrutura do primeiro grau de jurisdigio do Poder Judicidrio do S
Estado do Parana ndo ¢ precaria. nem sc encontra sucateada. A segunda € a de que
este Tribunal de Justica vem tomando medidas concretas, inclusive de ordem
legislativa. para cumprir a Resoluglio n® 219/2016, observadas as especificidades
locais, fato reconhecido pelo Ministro Jodo Octavio de Noronha, a época em que era
Corrcgedor Nacional da Justica. E a terceira é a de que a remuneragéio do cargo de
analista judicidrio do Poder Judiciario do Estado do Parana ¢ uma das melhores no
ambito da Justi¢a Estadual.

2. Este Tribunal de Justia, conforme sera demonstrado, passou a investir,
sobretudo a partir do ano de 2004, pesados recursos no primeiro grau de jurisdi¢do,
seja em obras (construgdo, reformas ¢ ampliagdes de foruns), seja na melhoria da
estrutura de pessoal, priorizando, ndo ha davida, o primeiro grau de jurisdigdo.

Houve a criagdo e instalacdo de inimeras unidades judiciarias, cargos de
magistrados ¢ nomeago de servidores destinados ao primeiro grau de jurisdigdo.

Até o ano de 2003, havia no primeiro grau de jurisdigio do Poder Judiciario do
Estado do Parana 334 Varas Judiciais e 26 Juizados Especiais.

Com a aprovagiio do Codigo de Organizagdo ¢ Divisdo Judicidrias do Lstado do
Parana (lL.ei Estadual n® 14.277/ 2003), houve um sensivel incremento no nimero de
unidades judiciais no primeiro grau de jurisdi¢io. O mencionado codigo criou 155
varas judiciais ¢ 54 juizados especiais, que passaram a ser instalados. De 2004, ano
seguinte a edigdo do CODI. a 2017, ou seja, em 13 (treze) anos, foram instaladas 184
varas judiciais no jurisdigdo, caracterizando uma média anual de 14,15 varas
instaladas, o que representa mais de uma vara judicial por més - 0 uso do substantivo
"vara judicial" engloba os juizados especiais, uma vez que. no ano de 2013 fai
incluido pardgrafo imico no art. 225 do CODJ. segundo o qual os 'Juizados
Especiais com unidade administrativa propria e cargo de Juiz sdo considerados,
para fins deste artigo. varas judiciais'.

L, para fazer frente a cssas instalagdes, o nimero de servidores efetivos ¢ de livre
provimento do Poder Judiciario, lotados no primeiro grau de jurisdi¢do, deu um salto.
Enquanto no ano de 2009 esse niamero era de 2.095 (dois mil € noventa e cinco)
servidores, no ano de 2018, atingiu 5.623 cinco mil.. sciscentos ¢ vinte ¢ trés), dos
quais 4.183 (quatro mil, cento ¢ oitenta ¢ trés) efetivos ¢ 1.440 (mil, quatrocentos ¢
quarenta) de livre provimento. Portanto, o nimero de servidores destinados ao
primeiro grau de jurisdigio, em 9 anos, sofreu um incremento de 3.535 (trés mil,
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quinhentos e trinta e cinco) scrvidores, o que equivale a uma ampliagio de _
168,73%, circunstincia a demonstrar, nio hi divida, que, neste Tribunal de £ Q%
Justica, a politica ¢ a de priorizar o primeire grau de jurisdicio. LN
»

Em contrapartida. o namero dc servidores da drea de apoio direto & atividade ’\
judicante lotados no tribunal de justica. desde o ano de 20135, ano a partir.do qual os
servidores ocupantes dos cargos efetivos ¢ de livre provimento da drea de apoio
dircito 4 atividade judicante passaram a ser especificados - até o ano de 2015 ndo
havia separagdo entre os servidores das dareas de apoio direto e indireto a atividade
Judicante -, sofreu pequeno incremento. Esse nimero passou de 1307 servidores (591
servidores efetivos ¢ 416 sem vinculo) para 1354 (611 efetivos ¢ 743 sem vinculo).
Vale dizer em quatro anos houve um incremento de 47 servidores, que representa um
incremento de 3,57% na forga de trabalho.

Nido ha divida, portanto, de que os investimentos em recursos humanos estio
direcionados, quasc que na totalidade, ao primeiro grau de jurisdigio.

Até o ano de 2008, importante ser mencionado, os magistrados de primeiro grau
de jurisdi¢do do Poder Judicidrio do Estado do Parana ndo contavam sequer com um
cargo de assessoramento. Foi apenas com a Lei n® 15.831, de 12 de maio de 2008,
que foram criados os primeiros cargos ¢m comissdo destinados a parcela dos
magistrados do primeiro grau de jurisdigdo - houve a criagdo de 190 cargos, dos quais
181 encontram-se providos, privativos de bacharéis em direito, destinados ao
assessoramento dos Juizes de Direito de entrancia final relacionados no seu anexo [,

I, a partir do ano de 2011, anteriormente. portanto. a edigao das Resolugdes do
Conselho Nacional de Justiga n® 1942014 ¢ 219/2016, houve, em opgio clara de
priorizar o primeiro grau de jurisdi¢do, a criagiio de diversos outros cargos cm
comissio destinados exclusivamente ao assessoramento de magistrados de primeiro
grau de jurisdigdo (...).

Os magistrados de primeiro grau de jurisdicdo. gue até o ano dc 2008 ndo
possuiam qualquer cargo de assessoramento, passaram a contar com 1440 cargos em
comissdo para assessord-los. o que possibilitou um incremento da produtividade, em
beneficio da prestagio jurisdicional, vale dizer. da populacido que se socorre do Poder
Judicidrio. Ao lado dos assessores também foram disponibilizados aos magistrados
estagiarios para atuarem nos seus gabinetes.

Ao lado disso, houve um incremento no nimero de juizes com atuagdo no
primeiro grau de jurisdigdo. Enquanto no ano de 2009 havia 644 cargos de juizes
destinados ao primeiro grau de jurisdicio, em 2018 esse nimero aumentou para

818~ um incremento de 23%.

Ainda a demonstrar a priorizagdo do primeiro grau de jurisdi¢do. este Tribunal
de Justiga neste ano de 2019: a) transformou 4 (quatro) cargos de Juiz de Direito
Substituto em Segundo Grau de Jurisdigdo. com as respectivas assessorias (8 cargos
e¢m comissdo), em 4 quatro cargos de Juiz de Direito da Turma Recursal, com as
respectivas assessorias (12 cargos em comissdo - Assistente | de Juiz de Direito da
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Turma Recursal, simbologia 1-C). viabilizando a criagdo e instalagdo da 5* Turma ) ‘”,\
Recursal: ¢ b) transformou 02 (dois) cargos de Juiz de Direito Substituto em Segundo [\bc\ < |
Grau de Jurisdi¢cdo, com as respectivas assessorias (4 cargos de provimento em () ’,,"

comissdio), em 30 (trinta) cargos de livre provimento de Assistente de Juiz de S
Direito), simbologia 1-D, privativos de bacharel em direito, dos quais 20 (vinte)
destinam-se ao assessoramento de juizes das turmas recursais e 10 (dez) para
assessoria de magistrados do primeiro grau de jurisdigio. ou seja, todos destinados ao
primeiro grau de jurisdigdo.

Em outras palavras. transferiu valores que eram utilizados para custear cargos
com atuagdo no scgundo grau de jurisdigdo - 6 (seis) juizes substitutos em segundo
grau de jurisdigio ¢ doze cargos em comissdo de assessoramento de magistrado - para
o primeiro grau de jurisdig@o. Reitere-se, os valores: foram utilizados para criar ¢
instalar 4 (quatro) cargos de Juiz de Direito de Turma Recursal (foi instalada a 5*
Turma Recursal) e 30 (trinta) cargos de livre provimento para assessoramento de

juizes com atuagdo no primeiro grau de jurisdig@o.

Ao lado dos investimentos realizados na arca de recursos humanos, com um
significativo aumento no niimero de servidores e magistrados, o Poder Judicidrio do
Lstado do Paranda tem investido 84% dos seus recursos no primeiro grau de
jurisdigdo. (...).

Vé-se. portanto, que, diferentemente do que afirma a associa¢do autora, este
Tribunal de Justi¢a estd a priorizar o primeiro grau de jurisdi¢@o, que ndo se encontra
sucateado, e, ainda, que estda tomando medidas concretas, inclusive de natureza
legislativa, na dire¢@io do cumprimente da Resolugéo n® 219 /CNJ.

()

Portanto, como visto, a remuneragio dos analistas judiciarios do Poder Judicidrio
do Estado do Parang, além de ndo ser de pequena monta nem mesmo no inicio da
carreira, esta entre as melhores dos tribunais cstaduais, superando a remunera¢do dos
analistas dos tribunais de grande porte (Sdo Paulo. Rio de Janciro, Minas Gerais ¢ Rio
Grande do Sul).

(...)

7. Este Tribunal de Justica, em que pese as razdes postas na inicial e aos
fundamentos contidos na decisdo liminar. entende ndo ser possivel a unificagio da
carreira dos analistas judicidrios a carreira do grupo Superior de Apoio Especializado
(SAE).

A associagdo autora, pelo simples fato de ndo haver no segundo grau de
Jurisdi¢dio uma carreira de analista judiciario, com atuacdo na atividade fim, ndo pode
buscar como paradigma outra carreira, cujos cargos possuem responsabilidade e

atribuigdes diversas a dos atuais analistas judiciarios.
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Por outro lado, os analistas judiciarios, apos a unificacdo das carreiras, poderio ,
migrar liviemente de um grau de jurisdi¢do para outro, vale dizer. poderdo atuar na
area dc apoio direito a atividade judicante nos dois graus de jurisdigiio - no primeiro y ﬁg(c)}
grau poderdo ser lotados em secretaria judiciais e gabinetes de magistrados; no Becond
segundo grau poderdo ser lotadas, nos gabinetes dos Juizes Substitutos em Segundo
Grau de Jurisdigdo e dos Desembargadores, no Departamento Judicidario, na
assessoria de recursos, ou seja, em todas as dareas de apoio direto a atividade

Judicante.

Aqui, importante relembrar que a unificagdo das carreiras prevista no art. 22 da
Resolugiio n® 219/CNJ nio tem por objetivo incremento remuneratorio. A finalidade
da unificagdo ¢ possibilitar que os servidores da drea de apoio direito a atividade
judicante possam ser distribuidos livremente nos dois graus de jurisdicio.

A unificaglio das carreiras dos primeiro ¢ scgundo graus de jurisdigdo ¢
pressuposto para o cumprimento do art. 3° da mesma resolugdo, segundo a qual
a ‘quantidade total de servidores das dreas de apoio direto a atividade judicante de
primeiro ¢ de segundo graus deve ser proporcional & quantidade média de processos

fcasos novos) distribuidos a cada grau de jurisdicao no tltimo triénio .

Em relagdio aos analistas judicidrios, a concretizagio do objetivo da livre
mobilidade entre os dois graus de jurisdicdo ndo depende da unificagdio da carreira
deles com qualquer outra, até porque ndo ha, no segundo grau de jurisdigiio, carreira
de analista judicidrio, Basta garantir aos ocupantes dos cargos de analistas judiciario a
livre movimentagdio entre os dois graus de jurisdigio.

8. Diversa ¢ a situagdio dos ocupantes de cargos de nivel médio.

Faz se essa alirmaglio porque, enquanto os analistas ndo possuem, ante a
auséncia de cargos de analistas judicidrios no segundo grau de jurisdigdo, paradigma
de comparagdo para [ins de unificagdo de carreira, os servidores do nivel médio do
primeiro grau de jurisdigdo ja o possuem.

No Poder Judicidrio do Estado do Parana, diversamente do que ocorre com os
cargos dos analistas judicidrios, ha, em ambos os graus de jurisdi¢gdo, técnicos
Judicidrios atuando na arca de apoio direto a atividade judicante. Ou seja, em ambos
os graus de jurisdi¢do, ha servidores do nivel médio que desempenham as mesmas
atividades laborais, inclusive na drca de apoio dircto a atividade judicante.

Em vista disso, as duas carreiras de nivel médio. que atualmente sdo segregadas,
devem ser unificadas, viabilizando, assim, a mobilidade desses servidores cntre os
dois graus de jurisdigiio, com a previsio de regras de transi¢do, ja que, ndio se nega, as
atuais tabelas remuneratorias das carreiras sio distintas.

9. A carreira dos assessores juridicos, atuais consultores juridicos — o art. 243-B
da Constituicdo do Estado do Parand. que nela foi incluido pela FEmenda
Constitucional n® 442019, de 28'10/2019. alterou a denomina¢do dos assessores
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Juridicos para consultores juridicos —. ndo devera ser objeto de unificagiio, pois,
conforme reconhecido pelo proprio relator, ndo € equivalente as demais carreiras.

10. Entende cste Tribunal de Justica, em razdo das consideragdes postas, que a

unificagdo das carreiras do Poder Judiciario do Estado do Parand, em comprimento da
regra do art. 22 da Resolugdo n® 219 e, ainda, para viabilizar a mobilidade dos
servidores entre os dois eram de jurisdigdo, conforme prevé o art. 3° da Resolugdo n®
219 CNI, deve observar, em linhas gerais, as scguintes diretrizes:

a) Criagdo de um unico quadro de servidores do Poder Judicidario do Estado de
Parana;

hy as atuais carreiras de nivel médio, existentes no primeiro e no segundo grau
de jurisdigdo devem ser unificadas, ja que os seus integranies desempenham as
mesmas atividades, inclusive na drea de apoio direito a atividade judicante;

¢) a carreira dos analistas judiciarios do atual quadro do primeiro grau de
Jurisdi¢do, em razdo da auséncia de paradigma no segundo grau de jurisdi¢do, ndo
deve ser unificada com qualquer outra carreira do segundo grau de jurisdi¢do.
Deverdo. entretanto. poder movimeniar-se livremente entre os dois graus de
Jurisdi¢do;

¢) a atual carreira do grupo Superior de Apoio Especializado (SAE) do quadro
de servidores vinculados a Secretaria deste Tribunal, com atuacdo exclusiva na darea
de apoio indireto a atividade judicante (apoio administrativo) ndo é passivel de

unifica¢do com qualquer outra carreira, ante a auséncia de paradigma;

d) a atual carreira dos assessores juridicos, cuja denominagdo foi alterada para
consultores juridicos, também ndo pode ser unificada com qualquer ouira, por se
tratar de carreira tinica, com atribuicdes especificas (assessoramento administrativo
e representagdo judicial do Poder Judicidario na defesa da autonomia e dos interesses

institucionais deste - art. 243-B da Constitui¢do do Estado do Parand);

¢) a unifica¢do das carreiras, em relagdo aos ocupantes de cargos da drea de
apoio direito a atividade judicante, deve possibilitar a livre movimentagdo entre os
dois graus de jurisdi¢do, a fim de que a regra do art. 3° da Resolugdo n® 219/CNJ.
possa ser cumprida na sua plenitude, em beneficio da prestagdo jurisdicional.

1) na wnificagdo de carreiras é licito ao tribunal estabelecer novas classes,
niveis, e, em relagdo aos cargos e carreiras passiveis de unificagdo, proceder ao
enquadramento dos servidores em novas tabelas de vencimentos, estabelecendo, até

mesmo, regras de lransigdo.

g a lei de unificacdo deve conter expressa previsdo de que o percentual de
servidores da drea de apoio indireto a atividade judicante ndo podera ultrapassar
30% (trinta por cento) do total de servidores.

Acredita este Tribunal de Justi¢a que, observadas essas diretrizes, que viabilizam

o cumprimento da norma do art. 22 da Resolugdo n® 219/CNJ. poderd, com o aval
desse douto Conselho Nacional de Justica, elaborar e encaminhar 4 Assembleia
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carreiras dos servidores do Poder Judicidrio do Estado do Parana. \® ()

Importante ser esclarecido que o SINDIJUS jé propds duas agdes judiciais para,
com base na isonomia, obter a equiparagio da remuneragdo dos servidores do
primeiro grau de jurisdi¢do com os do segundo grau.

Essas agdes, entretanto, foram julgadas improcedentes, conforme se observa vé
das sentengas e acordio de [DS 3211954, 3211957, 2610142).

{.2)

Nao se pode olvidar, ainda, que este Tribunal de Justiga. em razdio de a 1" Turma
do Supremo Tribunal Federal ter, em 13/11/2018, julgado o Mandado de Seguranga
n® 28.495/PR, terd que providenciar a estatizagdo de inimeras serventias judiciais que
ainda se encontram sob o regime privado. vale dizer, tera que reassumir as scrventias
que. até a mencionada decisdo. ainda cram explorados mediante o regime de
delcgagdo da atividade piblica a particulares.

Nido se trata mais de uma possibilidade, mas de uma obrigacdo decorrente de
decisdo administrativa do Conselho Nacional de Justiga. cuja licitude foi reconhecida
pelo Supremo ‘Tribunal Federal em sede jurisdicional.

Nesse julgamento, os Ministros do Supremo Tribunal Federal denegaram
mandado de scguranga impetrado pela Associagio dos Serventudrios da Justiga do
Estado do Parand (ASSEJEPAR) contra decisdo deste douto Consclho Nacional de
Justi¢a que anulou todos os concursos para exercicio privado de cartorios judiciais -
delegagdes de serventias judiciais a particulares ocorridos apos o advento da
Constitui¢dio Federal de 1988.

Com isso, s¢ vé que este tribunal tera pela frente inimeras despesas com a
nomeagdo de servidores para fazer frente ao processo de estatizagdo, cujo plano csta
sendo claborado pelo Corregedor deste Tribunal de Justica, mas ja sc sabe que a
quantidade de serventias judiciais a serem estatizadas por for¢ca da decisdo do
Supremo Tribunal Federal ¢ um pouco superior a 200 {duzentas) serventias judiciais.

12. Por tais razdes, especificamente quanto ao pleito de unificagio das carrciras
dos servidores do Poder Judicidrio do Estado do Parana, este Tribunal de Justica
postula:

a) a improcedéncia do pedido de providencias. a fim de que este Tribunal ndo
scja obrigado a unificar as carreiras dos analistas judicidrios com as dos integrantes ¢

integrantes do Grupo Superior de Apoio Especializado:

b} a concessdio de prazo para que este Iribunal de Justiga, que entende ser
necessaria a unificagdo das carreiras do Poder Judiciario do Estado do Parand, desde
que equivalentes, clabore anteprojeto de lei de unificag@o das carreiras, prevendo
quatro grupos — um composto pelos consultores juridicos, outros pelos ocupantes do
atual grupo Superior de Apoio Especializado (SAE), outros pelos servidores de nivel

superior do primeiro de jurisdi¢do (analistas judicidarios) e outro pelos servidores de
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nivel médios, cujas carreiras podem ser wnificadas — e. apos aprovacio do Orgio PO L
Especial. ja o encaminhe a Assembleia Legislativa do Parana. Pretende a autorizagio ‘,"*f' %’:\
para ja cncaminhar o anteprojeto ao legislativo porque ja se passaram \ m g
aproximadamente trés anos desde o advento da Resolugdo n® 219/CNJ, sem que tenha
sido possivel a unificagdo das carreiras.

¢) na hipotese de esse douto Conselho Nacional de Justica concluir pela
similitude e equivaléncia dos cargos das atuais carreiras de nivel superior do primeiro
grau de jurisdigio com a dos cargos da carreira do grupo de Superior de Apoio
Especializado (SAE), que permita, com fulcro no art. 26 da Resolugdo n® 219/CNJ,
que este Tribunal de Justiga, no anteprojeto de lei de instituigdo do Unico quadro de
servidores do Poder Judiciario do Estado do Parana, deixe de unifica-las, haja vista o
clevado impacto orgamentdrio (nos termos da proposta da autora, o impacto ¢ de
aproximadamente R$ 250.000.000,00, valor que este tribunal scquer possui).

IT - CUMPRIMENTO DAS DEMAIS DISPOSICOES DA RESOLUCAO
N° 219/CN.J.

Este Tribunal de Justiga, conforme anteriormente visto, vem buscando cumprir
Resolugdo n® 219/CNJ, seja no incremento da for¢a de trabalho da drea de apoio
direito a atividade judicante no primeiro grau de jurisdi¢@o seja na transferéncia de
valores em cargos cm comissdo ¢ fungdes comissionadas do segundo para o primeiro
grau de jurisdigdo.

A leitura do presente procedimento ja demonstra isso. lTanto é assim, que o
numero de servidores que deveria ser transferido do segundo o primeiro grau de
jurisdigdo a época da protocolizagdo deste pedido de providéncia, que cra 376
(trezentos ¢ sctenta ¢ scis), sofreu sensivel redugdo, passando para 218 (duzentos ¢
dezoito).

Isso se deve. indiscutivelmente, a opgdo adotada por cste Tribunal de Justiga de
priorizar o primeiro grau de jurisdigdo.

Como anteriormente visto, o quadro de servidores do primeiro grau de jurisdigdo
bem como o nimero de magistrados, desde o ano de 2004, vem sendo majorado.

Além disso, mais recentemente, foram implementadas diversas medidas
priorizando o primeiro grau de jurisdi¢do: a) instalagdo de 9 (nove) cargos de Juiz de
Direito Substituto, com os respectivos cargos em comissdo de assessoria — 9 (nove)
cargos de Assistente Il de Juiz de Direito, simbologia 1-C e 9 (nove) cargos de
Assistente | de Juiz de Direito, simbologia 3-C; b) transformagio de 4 (quatro) cargos
de Juiz de Direito Substituto em Segundo Grau de Jurisdigdo, com as respectivas
assessorias (8 cargos em comissdio) em 4 (quatro) cargos de Juiz de Direito de Turma
Recursal. com a respectiva assessoria (12 cargos em comissio - Assistente | de Juiz
de Dircito da Turma Recursal, simbologia 1-C). viabilizando a criagéo ¢ instalagdo da
5° Turma Recursal; ¢) transformagio de 02 (dois) cargos de Juiz de Direito Substituto
em Scgundo Grau de Jurisdigdo, com as respectivas asscssorias (4 cargos de

provimento em comissdo), em 30 (trinta) cargos de livre provimento de Assistente de
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Juiz de Direito, simbologia 1-D, privativos de bacharel em direito. dos quais 20 vinte
destinam-s¢ ao assessoramento de juizes das turmas recursais ¢ 10 (dez) para
assessoria de magistrados do primeiro grau de jurisdicio; d) instituigio do
teletrabalho (Resolugdo n® 221/2019- TIPR). o que permitiu o retomo & atividade de
servidores que estavam em licenga sem vencimentos, os quais, independentemente do
quadro de pessoal a que pertencem, passaram a atuar no primeiro grau de jurisdigdo —
os servidores do quadro de pessoal da secretaria passaram a atuar na Unidade
Permancente de Apoio ao Primeiro Grau de Jurisdigéo. da douta Corregedoria Geral da
Justiga; €) nomeagiio, apds revogagio da liminar anteriormente deferida no Pedido de
Providencias n® 0000464-24.2018.2.200.000, em que figurou como requerente a
Associa¢do dos Analistas Judicidarios do Parand (ANJUD), de 50 (cinquenta)
analistas, psicOlogos ¢ assistentes sociais. com atuagdo no primeiro grau de
jurisdigdo: ¢ f) retomada do concurso piblico para provimento de cargos de técnico
judiciario (o cdital prevé a nomeagio de 114).

(--)

Em vista disso, ou seja, da impossibilidade de s¢ chegar a uma solugdo de
consenso, ¢ sempre na intengdo de cumprir a Resolugdo n® 219/CNJ, submeteu ao
Comité Gestor Regional da Politica de Priorizagdo do Primeiro Grau de Jurisdigio
para deliberagio dos seus membros uma séric de consideragdes a respeito de
circunstincias ¢ especificidades locais, que ndo podem ser desconsideradas (sistema
de substituigdo no Tribunal de Justica e efetiva priorizagio das conciliagio com
investimento em conciliadores ¢ mediadores), além de propostas concretas de
extingllo de diversos cargos no ambito deste ‘Tribunal de Justica (15 cargos de
desembargador com as respectivas assessoras e fungdes comissionadas), para que
esses valores, em vez de screm utilizados no segundo grau de jurisdigdo, scjam
destinados ao primeiro grau de jurisdigdo, na criaciio de cargos para assessoramento
de magistrados.

(...)

O Comité ¢ o espago democritico para que as propostas apresentadas por esta
presidéncia, scjam examinadas ¢ discutidas, até porque nele todos os seguimentos do
Poder Judiciario estio representados — o proprio Presidente da ANJUD é membro

titular do comité,

A manifestagio  democratica do comité gestor. ndo s6 em relagdo as
circunstincias ¢ especificidades locais descritas no  oficio  dirigido ao  seu
coordenador, como também em relagio as medidas concretas sugeridas, de ordem
legislativa, uma das quais consiste na extingdo de 15 (quinze) cargos de
desembargador com as respectivas assessorias ¢ fungdes comissionadas, a fim de que
os valores economizados possibilitem a ampliagdo do quadro de assessores dos
magistrados de primeiro grau de jurisdigio, que impactara dirctamente na quantidade
de servidores a serem transferidos do segundo para o primeiro grau de jurisdigio, é de

suma importancia,
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Nao s¢ conhece outro tribunal que para cumprir a Resolugdo n® 219/CNJ,

extingue ndo apenas um, mas 15 cargos de desembargador, com as respectivas i
assessorias (103 cargos de assessoramento) e fungdes comissionadas (60). a fim de : ) -
. . =
viabilizar a criagdo de cargos para de assessoramento destinados aos juizes de \ ( ),

primeiro grau de jurisdi¢do.

As medidas postas no oficio dirigido ao Comité Gestor. observada a regra do art.
26 da Resolugdo n"219/CNJ. levam ao cumprimento das disposi¢des da mencionada
resolugdo. no que diz respeito & distribui¢io da forga de trabalho e dos valores de

cargos em comissdo ¢ fungdes comissionadas.

Gt

O Tribunal requerido complementou as alegagdes finais, esclarecendo que
o Comité Gestor Regional da Politica de Atengdo Prioritiria do Primeiro Grau de Jurisdigdo
do Poder Judiciario do Estado do Parana aprovou na integralidade o Oficio encaminhado
pela Presidéncia (ID n. 3837753), no qual foram apresentadas “especificidades e
particularidades locais que influem no célculo do nimero de servidores e valores em cargos em
comissdo ¢ fungdes comissionadas a serem transferidos o segundo para o primeiro grau de
jurisdi¢do, fazendo com que a Resolugdo n® 219/CNJ, neste aspecto seja integralmente
cumprida” (ID n. 3858215).

O destacado Oficio detalha, em 40 (quarenta) laudas, inimeras medidas
concretas que serdo adotadas pelo TIPR com vistas a dar integral cumprimento a Resolugdo
CNJ n. 219, das quais destacam-se (1D n. 3818002):

")

A auséncia de prejuizo a atividade jurisdicional no 2° Grau de Jurisdigio dar-se-
a porque, em vez de simplesmente serem transferidos servidores da arca de apoio
dircto a atividade judicante do segundo para primeiro grau de jurisdigdo, serdo
transformados diversos cargos vagos de atividade meio — apoio indireto a atividade
judicante — existentes no segundo grau de jurisdi¢io em cargos destinados a drea de
apoio direto a atividade judicante. que serdo destinados ao primeiro grau de
jurisdigdo, Ora. transformando cargos da area de apoio indireto em cargos de drea de
apoio direto, o niimero de servidores com atuagio no primeiro grau de jurisdigio serd
ampliado. com a consequente desnecessidade de se transferir um significativo nimero
de servidores, que atuam na atividade fim de Poder Judiciario, do segundo para o
primeiro grau de jurisdigdo. evitando maiores prejuizos a prestagio jurisdicional no
scgundo grau de jurisdi¢dio. ja que ndo havera uma sensivel redugdo no nimero de

servidores no mencionado grau de jurisdigdo.
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Ocorre, entretanto, que apos a claboragdo de anteprojeto de lei que se encontra
no douto Conselho Nacional de Justica. visando o cumprimento da Resolugio n®
219/CNJ, o niimero de servidores a ser transferido para o primeiro grau de jurisdigo,
e com base no qual foi elaborado o anteprojeto de lei de unificagio de cargos, ja
sofreu sensivel redugiio — passou de 376 (trezentos e setenta e seis) para 218

(duzentos ¢ dezoito).

(...)

H4. ainda, outro fato que repercutira diretamente no nimero de servidores a
serem deslocados ao primeiro grau de jurisdigdo. Trata-s¢ do provimento de 114
(cento ¢ catorze) cargos de técnicos judiciarios que serdo destinados ao primeiro grau
de jurisdi¢dio. cujo concurso ja esta prestes a ser concluido, tanto que a prova ja foi
realizada ¢ o resultado preliminar divulgado. Com a nomeagdo dos 114 técnicos
judicidrios, o nimero de servidores a ser deslocado ao primeiro grau de jurisdigdo,
que atualmente ¢ de 218, passara para 205 servidores, ou seja, uma redugdo de 13
servidores a serem transferidos ao primeiro grau de jurisdigdo.

Percebe se, assim, que, em vez de simplesmente transformar cargos da atividade
meio em cargos da atividade fim, seja prudente cxtinguir cargos da area de apoio
indircto 4 atividade judicante sem ampliar demasiadamente o quadro de servidores
cfetivos do primeiro grau de jurisdigiio da drea de apoio dircto, até porque, apés o
provimento, eventual extingdo somente gera efeitos a longo prazo.

Portanto, mostra-se conveniente. ainda que posteriormente ao julgamento do
Pedido de Providéncias n" 0006315-78.2017.2.00.0000, rever o anteprojeto de lei
quanto aos cargos a serem extintos ¢ transformados em outros, evitando-se a criagiio
excessiva de cargos cfetivos. bem como a manutengdo de outros que se mostrem

desnecessarios,

(...) hi, no dmbito do Poder Judicidrio do Lstado do Parana, situagdes que nido
podem ser desconsideradas no momento do célculo da quantidade de servidores e
valores referentes a cargos em comissdo ¢ fungdes comissionadas que devem ser
destinados ao primeiro ¢ ao segundo graus de jurisdigo (arts. 3° ¢ 12 da Resolugdo n®
219/CN).

6. A primeira delas ¢ o elevado nimero de conciliadores, mediadores ¢ juizes
leigos remuncrados pelo Poder Judicidrio do Estado do Parana. que estdo lotados nos
Centros Judicidrios de Solugdo de Conflitos e Cidadanias (Cejuscs), no Centro de
Atendimento ¢ Nicleo de Conciliagio das Varas de Familia e Sucessdes e nos
Juizados Especiais, cuja atuagdo, indiscutivelmente, ¢ de apoio direto & atividade fim
do Poder Judiciario. (...).

No Poder Judicidrio do Parand hd um total de 1.501 mil, quinhentos e um)
conciliadores, mediadores e juizes leigos. assim divididos: a) 1.038 (mil e trinta e
0ito) conciliadores ¢ mediadores. dos quais 52 (cinquenta e dois) atuam no segundo

grau de jurisdigdo: ¢ b) 463 (quatrocentos e sessenta e trés) juizes leigos.
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Dos 986 novecentos ¢ oitenta ¢ seis conciliadores e mediadores com atuagdo no e N
primeiro grau de jurisdi¢do, 136 (cento e trinta e seis) também sdo servidores do £ LQ/& >
Poder Judiciario, em razido do que ja sdo computados no namero de servidores de v t\ /

\3

apoio dircto a atividade judicante. No segundo grau de jurisdig¢ao, dos 52 (cinquenta e
dois) conciliadores ¢ mediadores, 6 (seis) sdo servidores piblicos, os quais também ja
sdo computados no nimero de servidores do segundo grau de jurisdigdo com atuagdo
na @rca de apoio direto a atividade judicante.

Restam. entio. 850 (oitocentos e cinquenta) conciliadores ¢ mediadores com
atuacdo na drea de apoio direto a atividade judicante do primeiro grau de jurisdigdo
¢ 46 (quarenta ¢ seis) mediadores e conciliadores com atuagdio no segundo grau de
jurisdigdio, todos atuando na area fim do Poder Judiciario. tanto que auxiliam na
solugdio dos litigios por meios alternativos - valem-se das técnicas de mediacdo e

conciliagio.

Ocorre, entretanto, que esses mediadores ¢ conciliadores (850 no grau de
jurisdigdo e 46 no segundo), embora atuem na atividade fim do Poder ludiciario,
mediante remuneragdo, auxiliando diretamente na solugdo de conflitos por meio de
conciliagdo e mediag¢do, ndo sdo computados no nimero de servidores com atuagéo
na area de apoio direto a atividade judicante do grau de jurisdi¢io em que exercem as

suas fungdes.
O mesmo se diz quanto aos 463 (quatrocentos e setenta e rés) juizes leigos —

esses com atuagdo apenas no primeiro grau de jurisdi¢do —, uma vez que, embora

atuem na atividade fim do Poder Judicidrio — prolatam sentengas. as quais sdo
submetidas a homologa¢do de um magistrado — e sejam, na quase totalidade,
remunerados pelos cofres pablicos. ndo estdo sendo considerados no nimero de
servidores da area de apoio direto & atividade judicante de primeiro grau de
Jurisdigdo.

A funcdo desenvolvida pelos juizes leigos vai além da atividade exercida. por
exemplo. pela assessoria dos magistrados (os integrantes da assessoria sdo
computados no cdlculo do ndmero de servidores para fins da Resolugdo n" 219/CNJ),
pois enquanto os assessores realizam estudos de jurisprudéncia e doutrina. claborando
até mesmo minutas de decisdes e sentengas, a serem corrigidas pelos magistrados, os
juizes leigos ndo s6 instruem o processo como também proferem sentengas que sdo
submetidas a homologagéo do juiz togado.

Lste ‘Iribunal de Justica entende que os conciliadores e mediadores, respeitado o
grau de jurisdigdo em que desempenham as suas atividades e os juizes leigos, devem
ser considerados na distribuigdo da forga de trabalho, ainda mais que 1017 (mil e
dezessete) deles, ou seja. aproximadamente 70% (setenta por ¢enlo), eXcreem as suas
atividades mediante remuneracido — 56/ (quinhentos e sessenta e um) conciliadores e
mediadores e 456 (quatrocentos e cingquenta e seis) juizes leigos. Vale dizer, o Poder
Judiciario do Estado do Parana, ao remuncrar conciliadores, mediadores e juizes
leigos. esta a investir recursos na resolugdo alternativa de conflitos.
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(...) RO
Ora, tendo em vista o elevado nimero de conciliadores e mediadores existentcs i \@ ‘
no Poder Judiciario do Estado do Parana que atuam mediante remuncragio no 0_

primeiro e no segundo graus de jurisdi¢io. bem como a importancia da fungdo por
cles desenvolvida, a qual. como reconhecido pelo proprio Conselho Nacional de
Justiga, ¢ nem poderia ser diferente, esta inserida na atividade fim do Poder Judiciario
— por fim a conflitos, restabelecendo a paz social —. certo ser afirmado que o simples
fato de ndio ocuparem cargo efetivo ou em comissiio. ou seja. de ndo serem servidores
piblicos, ndo pode. a0 menos no Estado do Parana. constituir obice para que sejam
computados no nimero de servidores que, para cumprimento da Resolugdo n®
219/CN]J. estdo a atuar no primeiro ¢ no segundo graus de jurisdi¢do, ainda mais que,
insista-se, a quasc totalidade deles. no ambito do Poder Judicidrio do Estado do

Parand, é remunerada pelos cofres publicos.

Da mesma forma, os juizes leigos que, remunerados pelos cofres pablicos,
encontram-se lotados nos Juizados Especiais. os quais, por forga da regra do art. 2°
inc. I, da Resolugdo n® 219/2016-CNJ, integram. como os Cejuscs. as unidades
judicidrias de primeiro grau de jurisdigio. vale dizer. estdo entre as unidades de apoio
direto a atividade judicante, devem ser considerados na distribuicio da for¢a de
trabalho.

()

Com a inclusdo dos conciliadores, mediadores ¢ juizes leigos no nimero de
servidores em atuagdo nas arcas de apoio direto & atividade judicante, observado o
grau de jurisdigao, a distribuigio dos servidores entre os dois graus de jurisdigio
aproximar-se-a da situagio real, até porque os conciliadores. mediadores e juizes
leigos, atuando na drea e apoio direito a atividade judicante. auxiliam. como visto, a
atividade fim do Poder Judicidrio tanto no primeiro quanto no segundo grau de

jurisdigio.

Nio se nega. por outro lado, que o nimero de conciliadores e mediadores a ser
incluido no cdlculo da forga de trabalho do Poder Judiciario, para fins de apuragio do
nGmero de servidores da area de apoio direto a atividade judicante a ser lotado em
cada um dos graus de jurisdi¢do, deve sofrer uma limitagdo. Tal medida se mostra
prudente para impedir. por exemplo, que a contratacio de elevado numero de
conciliadores e mediadores para um grau de jurisdicdo influa demasiadamente na
quantidade de servidores a ser deslocada de um grau de jurisdi¢@o para outro. Se, por
exemplo, o Tribunal de Justica. na tentativa de solucionar boa parte dos recursos
pendentes de julgamento por mcios alternativos (conciliacdo e media¢do), contratar
200 (duzentos) conciliadores e mediadores. o namero de servidores a ser deslocado
para o primeiro grau sofrera exagerada majoragio. O mesmo ocorrera se optar pela
contrata¢do de elevado nimero de conciliadores e mediadores para o primeiro grau de
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jurisdigdio, hipdtese em que havera uma sensivel reducio do namero de servidores da

; 3 3 i A S S AR i

drea de apoio direto a atividade judicante no primeiro grau de jurisdi¢do. Essas [ 455"

consequéncias, por obvio, ndo sdo desejadas pela Resolugdo n® 219/2016-CNJ. o “
Justamente para evitar essa situaglo € que se sugere que o nimero total de O

conciliadores, mediadores e juizes leigos. a ser considerado na forga de trabalho dos
dois graus de jurisdi¢do, ndo ultrapasse 25% (vinte ¢ cinco por cento) do nimero de
servidores atuando tanto nas unidades estatais como nas que ainda se encontram no
regime de delegagio. Chega-se a esse¢ percentual por representar. ainda que
aproximadamente, uma combinagdo cntre o percentual de casos novos em que ha a
realizagio de audiéncias de media¢do e de conciliagdo pelos Cejuscs e Juizados
Especiais — neste ano de 2019, até 31/08, ja foram realizadas 63.548 (sessenta e trés
mil. quinhentos e quarenta e oito) audiéncias —, € o nimero de audiéncias exitosas,
esse indice

ou seja, em que ha conciliagdo entre as partes para por fim a demanda
¢ de aproximadamente 28% (vinte e oito por cento). Além das audiéncias ja
realizadas, cujo nimero ndo ¢ pequeno (63.548). havera ainda nestc ano mutirdes de
conciliagdo o que, por certo. além de incrementar o nimero de audiéncias majorara a

quantidade de conciliagdes exitosas.

Vale dizer, se adota um critério que, além de objetivo, evita prejudicar qualquer

dos graus de jurisdigio.

Levando em conta essa especificidade. com a limitagdo do percentual aqui
sugerida, havera uma redugdo de 113 servidores a serem transferidos para o primeiro
erau de jurisdigio.

7. A segunda especificidade do Poder Judicidrio do Fstado do Parand, que nio
pode ser desconsiderada no momento da elaboragdo dos célculos relacionados a
distribui¢do da forga de trabalho entre os dois graus de jurisdigdo, € a existéncia de 60
(sessenta) cargos preenchidos de Juiz de Dircito Substituto em Segundo Grau de

Jurisdigdo.

(..)

Considerando, portanto, que os cargos de Juiz de Dircito Substituto em Segundo
Grau de Jurisdigdo foram criados com o objetivo primordial de evitar prejuizos ao
primeiro grau de jurisdi¢do, ndo permitindo que Juizes de Direito fossem convocados
para atuar no tribunal, certo ser afirmado que a quantidade total de servidores lotados
nos gabinetes dos Juizes Substitutos em Segundo Grau de Jurisdi¢do — a maioria deles
conta com dois cargos em comissdo (um de simbologia 1-C ¢ outro de simbologia 3-
C) — ndo pode scr considerada para fins dos calculos da Resolugio n® 219/CN]J.
relacionados a distribuicio de servidores e de valores referentes a cargos em comissio

¢ a fungdes comissionadas entre os dois graus de jurisdigio.

o)
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/rq-'. 2
Assim, para evitar que o sistema de substitui¢do de magistrados no segundo grau &5
de jurisdi¢do, adotado por este tribunal para impedir prejuizos ao primeiro grau de l\?f)
jurisdigdo, acabe por prejudicar o segundo grau de jurisdigdo na elaboragio dos &

calculos relacionados & Resolugdo n® 219/CNJ. mostra-se acertado que, na elaboragio
dos calculos, nem todos os servidores e valores despendidos ¢m cargos em comissio
dos gabinetes dos Juizes de Direito Substitutos em Segundo Grau de Jurisdigdo sejam
computados para fins da Resolugfio n® 219/CNJ.

O percentual dos servidores lotados nos gabinetes dos Juizes Substitutos em
Segundo Grau de Jurisdigdo, bem como dos valores despendidos com cargos em
comissdo, a ser considerado para fins da elaboracdo dos calculos relacionados &
distribui¢do da forca de trabalho e dos valores de cargos em comissdo ¢ fungdcs
comissionadas entre os dois graus de jurisdicdo. deve corresponder a 20%(vinte por
cento) do nimero total de servidores com atuagdo na atividade fim, lotados nos
gabinetes dos Juizes de Direito Substitutos em Segundo Grau de Jurisdigio.

Chega-se a esse pereentual porque, embora inferior ao dos casos novos que lhes
sdo distribuidos (em regra os substitutos respondem por aproximadamente 30% dos
casos novos que aportam no Tribunal de Justiga), o fato € que. com a instituigiio desse
regime de substitui¢dio, o primeiro grau de jurisdicdo acabou sendo sensivelmente
beneficiado, inclusive no que diz respeito & forga de trabalho. (...).

(-

Néao ha divida, portanto, de que o sistema de substituigdo dos Desembargadores
adotado por este Tribunal de Justi¢a vai ao encontro do interesse publico, uma vez
que garante uma melhor prestagiio jurisdicional. em beneficio de toda a populagdo.

Certo, por todos esses elementos, que deve ser considerado, para fins dos
calculos da Resolugdo n® 219/CNJ relacionados a distribui¢do da forga de trabalho ¢
dos valores em cargos em comissido e fungdes comissionadas, 20% (vinte por cento)
do nimero total de servidores lotados nos gabinetes dos Juizes de Dircito Substitutos
em Segundo Grau de Jurisdi¢do ¢ dos valores de cargos em comissdo ¢ fungdes
comissionadas dos scus gabinetcs.

8. Ainda quanto ao nimero de scrvidores a ser transferido de um grau de
jurisdi¢do para o outro — o mimero pode variar toda vez que forem realizados os
calculos relativos a cada nove Iriénio —, sugere-se, para que nio sejam causados
transtornos & administragdo nem aos proprios servidores, decorrentes de sucessivas
transferéncias de servidores entre os graus de jurisdicdo em curto espago de tempo,
que a transferéncia seja cogente apenas em relagio ao namero de servidores que
ultrapassar 1% (um por cento) do nimero total de servidores com atuagdio na drea de
apoio direito a atividade judicante, englobados os que atuam nos primeiro ¢ segundo
graus de jurisdi¢io — esse percentual, considerando o niimero total de servidores que

serviu de hase do ultimo calculo realizado (9.423), corresponderia a 95 servidores.
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Faz-se essa sugestdo porque este ¢ critério que o proprio CNJ adota, conforme se

observa do proprio Painel de Acompanhamento da Politica Nacional de Priorizaciio

do Primeiro Grau de Jurisdigdo — o proprio Departamento de Pesquisa Judicidrias do

CNJ confirmou esse entendimento.

Vale dizer, a transferéncia de servidores de um grau de jurisdi¢do para outro,
tomando por base o nimero total de servidores apurado no altimo calculo, seria

cogente apenas em relagdo ao nimero que ultrapassasse 95 servidores.

Tal medida evita. por exemplo, que, assim que haja a transferéncia de servidores
de um grau de jurisdi¢do para outro, ou seja, quando forem finalizadas as relotagdes
de um grau de jurisdigio para outro, ja se faga necessario abrir outro procedimento de
relotagio entre os dois graus de jurisdigdo. 0 que gerard inseguranga para os proprios
servidores.

A transferéncia do nimero de servidores que ndo ultrapasse o percentual aqui
indicado (1% do nimero total de servidores com atuagdo na area de apoio direito
atividade judicante), no interesse da prestacdo jurisdicional, fica condicionada a

decisdio motivada do Presidente do Tribunal de Justica.

9. Ao lado das especificidades locais anteriormente descritas. as quais
impactardo no calculo do niimero de servidores a serem transferidos ao primeiro grau
de jurisdigio, bem como dos valores dos cargos em comissdo ¢ fungdes
comissionadas a serem remanejados ao primeiro grau de jurisdigio, este Tribunal de
Justiga, que tem atuado na melhoria da prestagio jurisdicional no primeiro grau de
Jurisdicdo, sugere a extingdo de 15 (quinze) cargos de Desembargador, 15 (quinze)
cargos de Assessor de Desembargador, de provimento em comissdo, simbologia
DAS-4, 15 (quinze) cargos de Secretario de Desembargador, de provimento em
comissio, simbologia DAS-4. 15 (quinze) cargos de Assessor 11 de Desembargador,
de provimento em comissdo, simbologia DAS-5, 30 (trinta) cargos de Oficial de
Gabinele de Desembargador, de provimento em comissdio. simbologia 1-C, 15
(quinze) cargos de Assistente de Desembargador, de provimento em comissdo,
simbologia 1-C, e 15 (quinze) cargos de Assistente Tl de Desembargador, de
provimento em comissdo, simbologia 3C. todos criados pela [ei Estadual n®
17.550/2013, a fim de destinar os recursos que scriam utilizados no provimento
desses 120 cargos (15 de desembargador ¢ 105 de assessor). ja criados. a ampliagio
do namero de cargos em comissdo de assessoramento dos magistrados com atuagdo
no primeiro grau de jurisdigdo, a fim de que todos eles, e ndo apenas os da entrancia
final (o anteprojeto de lei que trata dos cargos em comissio do Poder Judicidrio do
Istado do Parana, e que se encontra sob andlise do douto Conselho Nacional de
Justiga, prevé a criagdo de 389 cargos em comissdo, simbologia 1-D. para
assessoramento apenas dos Juizes de Direito de entrancia final), passem a contar com
mais um cargo de assessoramento, com o que a produtividade de todos cles sera
incrementada. em beneficio da prestagio jurisdicional, sobretudo no primeiro grau de
jurisdigdo.
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Com essa medida, em vez de serem criados 389 cargos em comisslio para A=

assessoramento dos juizes de primeiro grau de jurisdigdo (este ¢ 0 nimero de cargos ‘ - )>
previstos no anteprojeto de lei que se encontra no douto Conselho Nacional de ‘\:J lb (&

Justi¢a), seriio criados 752 (setecentos ¢ cinquenta e dois). um para cada juiz com N
atuaglio no primeiro grau de jurisdi¢do. do Juiz Substituto em inicio de carrcira ao
Juiz de Dircito de Entrincia Final.

Vale dizer, este Tribunal de Justica, mantendo a sua indiscutivel e nitida opgdo de
priorizar 0 primeiro grau de jurisdigiio, corta investimentos destinados ao segundo
grau de jurisdigdo (extingue 15 cargos de Desembargador ¢ 105 cargos comissionados
de assessor de Desembargador). que importariam num gasto anual de RS
16.089.978.57, para viabilizar a criagdo de cargos de assessor a todos os magistrados
em exercicio no primeiro grau de jurisdi¢do. melhorando as condigdes de trabalho
desde o Juiz Substituto até o Juiz de Direito de Entrancia Final e, consequentemente,
da prestagdo jurisdicional no primeiro grau de jurisdi¢do como um todo.

K, ainda com a finalidade de reduzir os gastos no segundo grau de jurisdigdo com
a transferéncia dos valores economizados ao primeiro grau de jurisdi¢do, inclusive no
que diz respeito & melhoria da remuneragdo de servidores da secretaria, sugere-se que
0 anteprojeto, na parte em que transforma os cargos cm comissio de Assistente Il de
Desembargador, simbologia 3-C, em Assistente 1 de Desembargador, simbologia 1-C,
scja modificado, a fim de ser mantida a simbologia 3-C. Faz-sc cssa opgio porque a
remuneragiio dos cargos em comissdo de simbologia [-C ¢ superior & remuneragéio

dos cargos em comissio de simbologia 3-C.

Tal opgio politica, ou seja, extingiio de cargos no segundo grau de jurisdigiio
(cargos de desembargador ¢ das respectivas assessorias) para transferir os valores ao
primeiro grau de jurisdigio, aliada & auséncia de majoragao da remuneragiio de cargos
de assessoria de Desembargador, possibilitara a modificagio do anteprojeto de lei que
trata dos cargos em comissdo ¢ das fungdes comissionadas, a fim de que, ao lado do
cargo em comissdo de chefe de secretaria, simbologia 1-D), cuja criagio ja esta
prevista no anteprojeto, scja criado o cargo em comissdo de supervisor de secretaria,
simbologia 2-D, com a remuncragdo dc RS 998.00 (novecenlos ¢ noventa ¢ oito
reais).

A op¢dio de incrementar a remuneragio dos supervisores das secretarias visa ndo
sO estimular o bom desempenho dos analistas e técnicos judiciarios lotados nas
unidades judiciais, jd que os mais qualificados serdo indicados pelos magistrados para
ocupar o cargo de chefe de secretaria ¢ de supervisor de scerclaria, com incremento
real da remuncragiio, como também ampliar os valores destinados aos cargos em
comissdo do primeiro grau de jurisdigio.

E, justamente para garantir o aproveitamento de servidores efetivos na ocupagiio
dos cargos em comissdo de chefe de secretaria e de supervisor de secretaria,
estabelecer-se-d, que, no minimo. 90% (noventa por cento) dos cargos deverdo ser

preenchidos por servidores ocupantes de cargos efetivos da propria secretaria,
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)

Importante reiterar que o valor que este Tribunal de Justica, em razio das {:;Q (65
medidas ji adotadas e das que aqui sdo descritas, investird em cargos em comissio no \
primeiro grau de jurisdicdo (R$ 52.562.541,06) é muito proximo ao que deveria,
numa leitura cartesiana da Resolug@o n® 219/CNJ, ser transferido do segundo para o
primeiro grau de jurisdigio em cargos comissionados da drea de apoio direto a
atividade judicante (nos termos da Resolugdo n® 219/CNJ, restaria a quantia de R$
2.873.879.94 a scr transferida ao primeiro grau de jurisdicio (R$ 55.436.421,00 —
RS 52.562.541,06 = R$ 2.873.879.94).

A opgdo realizada pelo Tribunal de Justica, de investir dirctamente R$
52.562.541,06 no primeiro grau de jurisdi¢do, dando prosseguimento a sua politica de
priorizagdo do primeiro grau de jurisdi¢do, que teve inicio no ano de 2010, sem
prejudicar a prestagdio jurisdicional no segundo grau de jurisdi¢do. ndio pode ser
censurada.

(...)

Em outras palavras. o tribunal destina ao primeiro grau de jurisdigio valores
muito préximos aos que. levando em conta o Gltimo cdlculo realizado por este
Tribunal de Justica com base na Resolugdo n® 219/CNJ, deveria transferir ao primeiro
grau de jurisdicio — o ultimo calculo foi realizado e publicado no final de setembro
deste ano em cumprimento ao art. 15, paragrafo Onico, inc. II. da Resolugdo n°
219/CN.

(..

10. Importante ser lembrado, ainda, que este Tribunal de Justica busca garantir a
efetivagio da estrutura do gabinete dos juizes, inclusive com a lotagdo do servidor
efetivo previsto na lei do gabinete do juizo, seja ele técnico ou analista, desde que
bacharcl em dircito. Basta ver que cencaminhou, recentemente, mensageiro aos
magistrados para que indiquem sc ha, em scus gabinetes, algum servidor efetivo
desempenhando de fato as atribuigdes no gabincte, a fim de que a situagdo seja
regularizada, com a lotagio do servidor no gabinete — passa a integrar a estrutura do
gabinete do juizo —, e, ainda. para que os magistrados que niio contam com qualquer
servidor efetivo em seus gabinetes. possam indicar, se assim entenderem, um dos
servidores da secretaria para que venha a ser lotado no gabinete — caberd ao
magisirado avaliar se essa medida ndo prejudicara o trabalho da secretaria em que
atua. Naqueles juizos em que for possivel transferir um servidor da secretaria para o

gabinete, tal medida serd implementada.
11. Ha, ainda. os valores relacionados as fungdes comissionadas.

Nos termos dos altimos calculos elaborados com base na Resolugdo 219/CNJ.
este Tribunal de Justica deve transferir. do segundo para o primeiro grau de
Jjurisdigdo, o valor anual de RS 2.154.717,00 (dois milhdes. cento ¢ cinquenta e quatro
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mil, setecentos ¢ dezessete reais), que equivale a um valor mensal de RS 159.609.00

(cento e cinquenta ¢ nove mil, seiscentos € nove reais). o L‘_ \
O valor anual a ser transferido ao primeiro grau de jurisdigdo, em razio das {' > l\% =

medidas aqui indicadas, ndio s¢ nega, sofrera uma majoragdo. passando de R$ 3 W, /

2.154.717,00 (dois milhdes, cento ¢ cinquenta e quatro mil, setecentos e dezessete T 4

reais) para R$ 3.830.582,58 (trés milhdces, oitocentos e trinta mil, quinhentos e oitenta

e dois reais de cinquenta a 0ito centavos).

Iisse incremento, no valor de RS 1.675.865.58 (um milhdo, seiscentos ¢ sctenta ¢
cinco mil. oitocentos ¢ sessenta e cinco reais e cinquenta ¢ oito centavos), perto dos
beneficios que o primeiro grau de jurisdi¢do terd no que diz respeito a cargos em
comissdo — haverd um investimento de RS 53.337.240,29 — & muito pequeno, ainda
mais se for considerado o valor mensal que deverd scr transferido em fungdes
comissionadas ao primeiro grau de jurisdigdo, que. acaso as medidas aqui indicadas
venham a ser implementadas, sera de RS 283.746.85 (duzentos ¢ oitenta e trés mil,
setecentos € quarenla ¢ Scis reais ¢ oitenta e cinco centavos) contra o valor anual de
R$159.609.00.

Também ndo pode ser esquecido que este ‘[ribunal de Justiga, conforme se
observa do anteprojeto de lei que sc encontra para analise do douto Consclho
Nacional de Justiga, extingue 280 (duzentos e oitenta fungdes comissionadas,
simbologia I'C-14, com remuneragdo de RS 8692, dos gabinetes dos
Desembargadores — as extingdes serdo imediatas em relagdo as fungoes que, quando
da publicagdo da lei, ndo estiverem atribuidas a qualquer servidor, em relagdo as
demais, a extingdo dar-se-a a medida que os servidores para as quais tenham sido
elas atribuidas deixem de preencher as condigoes para recebé-las, seja pelo fato de
deixarem o gabinete, para serem lotados em outros setores do TJ, seja por
exoneragdo ou aposentagdo. Além dessas, outras 40 quarenta fungdes comissionadas,
simbologia FC-07, com remuneragio de R$ 1.544.07, também sdo extintas como
conscquéncia da transformagdo de vinte cargos de Desembargador ¢ respectivas
estruturas de gabinete — havia duas dessas fungoes para cada Desembargador ~ em
cargos comissionados destinados & assessoria dos magistrados de primeiro grau de
Jjurisdigdo.

Sdo extintas, no scgundo grau de jurisdigdo. portanto, 320 (trezentas ¢ vinte)
funcdes comissionadas ~ 280 de simbologia FC-14 (R$ 869,27) ¢ 40 de simbologia
FC-07 (R$1.544.,07) — no valor total mensal de R$ 303.158,40 (trezentos ¢ cinco mil,
cento ¢ cinquenta ¢ oito reais ¢ quarenta centavos). E esse valor (R$ 305.158,40) esta.
nos termos aqui proposto, sendo retirado do segundo grau de jurisdigdo para ser
destinado ao primeiro grau de jurisdig@io — cargos em comissio de assessoramento dos
magistrados.

(--)
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Ora, diantc dessas circunstancias (clevado investimento no primeiro grau de

Jurisdigiio. no que diz respeito aos cargos em comissio. extingio de diversas fungdes 5 : "j \S
= : Y i 2
comissionadas de gabinctes de desembargadores, de setores administrativos do ‘\[,v % O }
) !

tribunal. criagio de outras fungdes comissionadas destinadas ao primeiro grau de o //

jurisdigdio ¢ transferéncia de outras fungdes comissionadas ao primeiro grau de
Jurisdigdo, ou seja, destinagdo de valores para o primeiro grau de jurisdigio). pode-se
afirmar que o pequeno valor acrescido ao montante que devera ser transferido do
scgundo para o primeiro grau de jurisdigdo a titulo de fungdes comissionadas, ndo
pode ser tido como impeditivo para o cumprimento da Resolugdo n® 219/CNJ - o
acréscimo decorreu da transformagao de algumas fungdes comissionadas do primeiro
grau de jurisdi¢do em cargos em comissdo também destinados ao primeiro grau de
jurisdigdo.

De qualquer sorte, este tribunal, ao longo do tempo, buscard implementar
medidas para sanar esse problema, seja com a extingdo de fungdes comissionadas no
segundo grau de jurisdigdo, scja com a ampliagio de fungdes comissionadas para o
primeiro grau de jurisdi¢io. E possivel futuramente, por exemplo, dependendo da
disponibilidade or¢amentéria, criar fungdo comissionada a ser atribuida aos
servidores efetivos que vierem a ser lotados nos gabinetes dos magistrados com
atuagfio no primeiro grau de jurisdi¢io.

Vé=se, portanto, que o Tribunal de Justiga, considerando as suas especificidades
antes indicadas ¢ as suas possibilidades, sobretudo em razio da situagiio orcamentaria
(92% do seu or¢amento esta comprometido com folha de pagamento), indica medidas
concretas que, se aplicadas, levardo ao cumprimento integral da Resolugdo n®
219/CNJ, observadas as especificidades ¢ particularidades locais anteriormente
descritas, como autoriza o art. 26 da Resolugdo n® 219/CNJ. scgundo o qual ‘o
plendrio do CNJ pode. a requerimento do Tribunal, adaptar as regras previstas nesta
Resolugdo quando entender justificado pelas circunstancias ou especificidades

locais)'.

('“)'a

Ressalte-se, ainda, que a proposta foi endossada pela Associagdo dos
Magistrados do Parana — AMAPAR, a teor do documento acostado ao 1D n. 3901503.

E de se ver que a Corte de Justica Paranaense encontrou forma ¢ meio de dar
inicio a equalizagdo de sua for¢a de trabalho, considerando as circunstancias e especificidades
locais, bem como tem proposta de unificacdo de carreiras que atendera a Resolugdo CNJ n.
219 e permitira mobilidade entre os dois graus de jurisdicdo.

Por fim, insta ressaltar que o encerramento deste procedimento autdbnomo nao
significa que este Orgdo Constitucional de Controle deixara de examinar o cumprimento da
Resolucdo CNJ n. 219. no ambito da Justica Estadual Paranaense.

nttps JAwaw. cnj jus bripjecni/Painelpainel_usuario/popupivisualizarExpediente. seam7idProcessoParieExpediente=7557 148idProcesso=92561 3541




712212020 0006315-78.2017.2.00.0000 - Conseiho Nacional de Justica
Isso porque a Politica ndo se limita a agdes pontuais e especificas, devende o
TIPR adotar medidas efetivas, constantes e perenes com o objetivo de eliminar o tratamento

diseriminatério ¢ o funcionamento pouco eficaz do primeiro grau de jurisdigio.

I dizer: a aplicagiio dos comandos trazidos na Resolugiio que ora se analisa deve
ser duradoura ¢ perpétua, a merecer continuo acompanhamento, sendo este o ohjeto do
procedimento Acompanhamento de Cumprimento de Decisdo n. 0002210-92.2016.2.00.0000.

Nesse sentido e, na certeza de que as medidas, em andamento ¢ as ja
implementadas, estdo calcadas na Politica estabelecida pelo CNJ, conclui-se que o
requerimento formulado pelo Tribunal deve ser acolhido, razdo pela qual voto pela
improcedéncia dos pedidos formulados no PP n. 6315-78, bem assim pela adaptacio das
regras contidas na Resolucio CNJ n. 219, nos moldes apresentados pelo TJIPR. /= ., =

L AP )
Sl o
- \\//‘
C — DA IMPOSSIBILIDADE DE INTERVENCAO DO CNJ COM VISTAS AO
REENQUADRAMENTO DOS CARGOS DE AUXILIARES JUDICIARIOS E

TECNICOS ESPECIALIZADOS DA INFANCIA E JUVENTUDE

Conforme relatado, os Requerentes do Procedimento de Controle Administrativo
n. 6272-10 ¢ do Pedido de Providéncias n. 9215-97, acorrem ao CNJ para, sob pretexto de
exigir o cumprimento da Resolugido CNJ n. 219, buscar o reenquadramento de seus cargos na

nova estrutura que serd implantada pelo TIPR.

Assim, no primeiro feito, Auxiliares Judiciarios querem ser reenquadrados no
cargo de Técnico Judiciario ¢, no segundo procedimento, Técnicos Especializados em
Infancia e Juventude buscam ser reclassificados como profissionais de nivel superior de
escolaridade, como psicologos, assistentes sociais ¢ pedagogos.

Razdo ndo os assiste.

Como visto, as reivindicacdes apresentadas escapam do alcance dos ditames da
Resolucdo CNJ n. 219 e, sobretudo, do controle do CNJ.

A uma, porque o Ato Resolutivo do CNJ ndo se presta ao alcance de incrementos
salariais e/ou de verdadeiro bypass para a transposic¢ao de carreiras.

A duas, porque em ambos os casos a pretensdo esbarra em limitagdes
constitucionais, tendo sido rechagadas pelo TJPR em diversas oportunidades. tanto
administrativa, quanto judicialmente.

No que respeita aos Auxiliares Judiciarios, as informagdes prestadas pelo

Tribunal requerido sdo esclarecedoras (1D n. 3904882):
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1) a “questdo, em sintese, consiste no pleito de enquadramento do requerente e de
outros servidores do Grupo Ocupacional Basico, do cargo de Auxiliar Administrativo, cujo requisito
de ingresso é o ensino bdsico e as atribui¢ées sdo de tarefas operacionais baixa complexidade, no
cargo de Técnico Judiciario, do Grupo Ocupacional Intermedicdrio, cujo requisito de ingresso é o
ensino médio e as atribui¢oes sdo de maior complexidade. nos termos do artigo 5° e Anexo X da Lei
Estadual n° 16.748/2010 ¢ Lei Estadual n® 17.393/12"; 2% }\(\C‘ﬁ 7

ii) em 22 de outubro de 2018, o Orgdo Especial deliberou por nao prohmver “a
alteragdo do enquadramento dos cargos de Awxiliar Judicidrio, que permanecem nir-parte
suplementar do Quadro de Pessoal, ou seja. com a extingdo dos cargos a medida que vagarem, na

carreira Basica, para ndo acarrelar transposi¢cdo. em violacdo a Sumula Vinculante n° 43 do

Supremo Tribunal Federal ",

ii1) 08 “cargos do grupo ocupacional Basico, denominados de Auxiliar Administrativo
I, I e HI pela Lei Estadual n® 16.744, de 29 de dezembro de 2011), sdo origindarios dos cargos de
Telefonista: Agente de Conservagdo, Agente de Servi¢os Gerais, Ascensorista e Copeiro e Motorista,
respectivamente’¢ \€m “previsdo de extin¢do, a medida que vagarem, desde 2012, pela Lei
Estadual n° 17.393, de 10 de dezembro de 2012, que corrigiu a antinomia entre aquela lei e a Lei
Estadual n® 16.748, de 29 de dezembro de 2010, inserindo-os na parte suplementar do Quadro de
Pessoal da Secretaria, a exemplo do Agente de Limpeza do Quadro de 1° Grau de Jurisdi¢do,

renomeado nesta minuta de Auwxiliar Administrativo IV, o que legitimou a terceirizagdo dessas

atividades pela Administragdo ",

iv) o pedido de transformagdo desses cargos em Técnico Judiciario ndo merece

prosperar uma vez que “ndo ha ‘... identidade substancial entre os cargos em exame, verificada a
compatibilidade funcional e remuneratéria, além da equivaléncia dos requisitos exigidos em
concurso” (STF - ADI n” 2.713 - Rel Min. Ellen Gracie - DJU de 07.03.03) ™,

v) os referidos cargos “apresentam requisitos de ingresso, atribui¢oes funcionais e

responsabilidades distintas aos do cargo de Técnico Judicidrio™ e a simples “altera¢do da
nomenclatura desses cargos em nada altera suas atribui¢ées tipicas relacionadas a execugdo de

atividades bdsicas de apoio operacional, cujo requisilo de ingresso é a formagdo em curso de ensino

Sfundamental ™",

vi) a “qualifica¢do académica desses servidores, diversa da prevista para ingresso do
cargo, ndo legitima a transformagdo desses cargos, sob pena de transposi¢do e a perpetuacdo de

situagoes de desvio de fun¢do combatidas reiteradamente pela Administragdo”;

vii) o Tribunal de Contas da Unido enfrentou situagdo de transposi¢do de cargos
de Auxiliar Operacional em cargos de nivel intermediario, concluindo pela
inconstitucionalidade da reestruturacdo sob andlise, por auséncia de fundamento legal ¢
violagdo do inciso Il do art. 37 da Constitui¢do Federal; e
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viil) “esta Administracdo apreciou sucessivos pedidos de reenquadramento dos
servidores ocupantes dos cargos de Awxiliar Administrativo para a carreira Intermediaria
(expedientes eletronicos SEI n® 006445-24.2018.8.16.6000, SEI n° 0070806-57.2018.8.16.6000, SEI
n° 0011708-44.2018.8.16.6000 e SEI n° 002408-38.2018.8.16.6000), todos indeferidos sob o mesmo
fundamento, ou seja, violagdo ao artigo 37, inciso I, da Constitui¢do da Republica, sem embargo de

ter operado a precluséo administrativa de alguns desses pedidos ™.

Note-se¢ que a carreira foi colocada em extingdo por determinacgdo legal,
conforme expressamente reconhecido pelo Requerente e por terceira interessada — “estdo
praticamente extintas quase todas atividades de nivel basico™.

Nido obstante a alegacdo de que os servidores ndo poderiam ficar em
disponibilidade, bem como de que a medida pleiteada seria adequada para maior
aproveitamento dos cargos na distribui¢do da forca de trabalho, ¢ de se ver a mlcngéo
claramente remuneratoria do Requerente, haja vista que, por 6bvio, a extingdo sc dara
medida que vagarem os cargos. q(\%bu }

Resta patente, portanto, que a pretensdo visa a transposi¢do de cargos. con&i]tav“
expressamente vedada pela Simula Vinculante 43, do Supremo Tribunal Federal, verbis:

“I inconstitucional toda modalidade de provimento que propicie ao servidor investir-
s¢, sem prévia aprovacdo em concurso publico destinado ao seu provimento, em cargo

que ndo integra a carreira na qual anteriormente investido.”

Assim, ndo se vislumbra flagrante ilegalidade na atuagdo do Tribunal, fruto de
sua autonomia administrativa, ndo devendo o CNIJ interferir, a tcor de reiterada

jurisprudéncia. Sendo vejamos:

RECURSO  ADMINISTRATIVO.  PROCEDIMENTO DE  CONTROLE
ADMINISTRATIVO. ANULACAO DA DECISAO DE TRANSFORMACAO DE
CARGO DE ANALISTA JUDICIARIO. AUTONOMIA ADMINISTRATIVA DO
TRIBUNAL. ATUACAO EM CONFORMIDADE COM OS PRINCIPIOS QUE
REGEM A ADMINISTRACAO PUBLICA.

I. O art. 28 da Resolugdo TSE n® 23.563/2018 confere prerrogativa a Administra¢do
Judiciaria de agir conforme sua oportunidade e conveniéncia com o [im de red:s:ribuir

servidor removido por motivo de satude.

2. O fato de o requerente estar ha mais de 3 (¢inco) anos em estado de remogdio ndo lhe
traz melhor sorte a ponto de incidir o art. 29, § 2°, da Resolugdo TSE n® 23.563/2018.
pois ha o condicionamento de haver um cargo vago para fins de redistribui¢do ¢ o
Tribunal Paraibano. dentro de sua autonomia constitucional, decidiu,
fundamentadamente. por transformar o cargo de analista judicidrio, drea apoio
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especializado, especialidade taquigrafia, em analista judicidrio, drea administrativa,
sem especialidade, ndo havendo falar em cargo passivel de redistribui¢do no Regional
da Paraiba.

3. Nao ¢ possivel concluir pela obrigatoricdade do Tribunal Regional Eleitoral da
Paraiba redistribuir um cargo de analista judicidrio, drea apoio especializado,
cspecialidade  taquigrafia, tampouco pela pratica de qualquer irregularidade
administrativa, porquanto a reestrutura¢do intema leve por escopo o atendimento mais
eficiente ao jurisdicionado e a maior eficiéncia do sistema administrativo, estando, em

compasso, assim, com os principios que regem a Administragio Publica.

4. Os Tribunais gozam de autonomia para organizar sua estrutura interna, nos
termos das alineas *a"™ e “b” do art. 96 da Constituicio Federal de 1988. em

especial quanto a alocagdo da forga de trabalho nos pontos em que deiicit;ﬁ;i&*bt-':’;;;&

atendimento jurisdicional. x %C\

» W2 . . % A ::-1(\ O

5. Recurso administrativo conhecido e ndo provido. N o
\"“N..u

(grifei) (CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0010023-
68.2019.2.00.0000 - Rel. TANIA REGINA SILVA RECKZIEGEL - 65 Sessdo Virtual
- julgado em 22/5/2020)

Situagdo idéntica se constata no pedido formulado pelo SINDIJUS/PR, com
vistas a reclassificagdo de Técnicos Especializados da Infancia e Juventude.

Mais uma vez, as informagodes prestadas pelo TIPR sdo fundamentais para a
compreensdo do feito (ID n. 3904879):

1) a “questdo, em sintese, diz respeito ao enquadramento dos servidores ocupantes dos
cargos de Técnico Especializado em Infancia e Juventude, cujo pleito da requerente tem por objetivo

o agrupamento desses cargos na carreira Superior, do Quadro de Pessoal do Tribunal de Justica,

com consequente elevagdo dos vencimentos ™,

1) 0 “tema jd foi debatido exaustivamente pela Administragdo do Tribunal de Justiga,
que culminou na edi¢do da Lei Estadual n® 17.469, de 02 de janeiro 2013, que dispde sobre os
cargos de Técnico Especializado em Infancia e Juventude e Técnico Especializado em Execugdo
Penal, oriundos de Quadros Transitorios, estes, por sua vez, derivados da conversdo de empregos

piiblicos em cargos publicos operada pela Lei Estadual n® 11.719, de 12 de maio de 1997

ill) 0 “Orgdo Especial deste Tribunal de Justica, no exercicio de sua competéncia
jarisdicional, também ja se manifestou quanio a impossibilidade juridica de enquadramento de

servidores ex-celetistas pela Lei Estadual n® 11.719/97, de 12 de maio de 1997, em cargos de nivel

superior”,
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iv) por “todos esses fundamentos deixou-se de acolher a proposta do Comité Gestor
Regional e SINDIJUS-PR, mantendo-se os cargos remanescentes de Técnico da Infancia ¢ Juventude
na parte suplementar do novo Quadro de Pessoal da Secretaria, sem enquadra-los em carreira de
nivel superior, mantendo a titulo de irredwtibilidade e por conta da natwreza diferenciada de suas

atribuigdes, os valores correspondentes a Vantagem Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI),

derivadas da incorporagdo da gratificagdo de risco de vida™,

v) a partir da “vacdncia desses cargos, segundo previsto na minuta, haverd sua
transformagdo em cargos de Assistente Social e Psicologo, para evitar prejuizo ao atendimento das

equipes multidisciplinares das dreas da Infancia e Juventude ", ¢

vi) 0 TIPR ‘“aguarda a manifestagdo do Conselho Nacional de Justica no
Procedimento de Controle Administrativo n® 0006272-10.2018.2.00.0000 para o inicio do processo

legislativo relativo a alteragdo do seu quadro de pessoal, nos termos do artigo 22 da Resolugdo n°

219/2016, daquele orgdo, observadas as disposicdes constitucionais relativas ao tema, em especial

aquelas previstas no artigo 37, inciso Il, da Constitui¢do da Republica”.

Aqui, também, o Requerente ndo oculta a pretensdo de isonomia de tratamento
remuneratorio dos Técnicos Especializados em Infancia e Juventude com outros profissionais
do TIPR, com grau de formagdo e atribui¢des similares.

Diante do exposto, ndo conheco dos pedidos formulados. { op )
‘\qu, t\ CJ /
\\‘\-“./
I11 - CONCLUSAO

Ante o exposto, rejeito a preliminar para realizac¢do de inspec¢io no Tribunal
requerido, ndo conheco dos pedidos formulados no PCA n. 6272-10 ¢ no PP n. 9215-97,
a teor do que estabelece o art. 25, X, do Regimento Interno do CNJ, e julgo
improcedentes os pedidos aduzidos no PP n. 6315-78, adaptando as regras contidas na
Resolugio CNJ n. 219, nos moldes apresentados pelo TIPR, que deveri:

i) no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da publicagdo do acorddo, adotar as
providéncias necessarias a elabora¢gdo e encaminhamento de anteprojeto de lei ao Poder
Legislativo para reestruturacdo/unificagio da carreira, na forma do art. 22, §1°, da Resolucdo
CNIJ n. 219;

ii) no prazo de 120 (cento e vinte) dias. a contar da publica¢do do acérdao,
ultimar as medidas administrativas propostas que visam assegurar a equalizagdo da forga de
trabalho na propor¢do da demanda processual, consoante determina o art. 3° da Resolugdo
CNIJ n. 219.

Ressalto, uma vez mais, que as determinagcdes deverdo ser acompanhadas no
bojo do Acompanhamento de Cumprimento de Decisdo n. 0002210-92.2016.2.00.0000.
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E como voto. _
Intimem-se. & O\hx“—

Apos as providéncias de praxe, arquivem-se.

FLAVIA PESSOA
Conselheira

Assinado eletronicamente por FLAVIA MOREIRA GUIMARAES PESSOA
22/0712020 18:23:45

https/Avww.cnj.jus.br- 443/pjecnjProcesso/ConsultaDocumentolisfView.seam

200722182345444000C0003669555
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Conselho Nacional de Justica
PJe - Processo Judicial Eletronico

Nimero: 0006315-78.2017.2.00.0000

Classe: PEDIDO DE PROVIDENCIAS

Orgao julgador colegiado: Plenario

Orgéo julgador: Gab. Cons. Flavia Pessoa
Ultima distribuigcao : 14/08/2017

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 0002210-92.2016.2.00.0000

21/07/2020

Assuntos: Sistema Remuneratorio e Beneficios, Providéncias

Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipagéo de tutela? SIM

“Partes:

ASSOCIAQAO DOS ANALISTAS JUDICIARIOS DO ESTADO
DO PARANA - ANJUD (REQUERENTE)

VIVIANE COELHO DE SELLOS KNOERR (ADVOGADO]

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO PARANA - TJPR
(REQUERIDO)

ASSOCIAGAQ DOS TECNICOS DO PODER JUDICIARIO DO
ESTADO DO PARANA - ATECJUD (TERCEIRO
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CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA
3142 Sessao Ordinaria

PEDIDO DE PROVIDENCIAS - 0006315-78.2017.2.00.0000
Relator: CONSELHEIRA FLAVIA PESSOA

Requerente: ASSOCIACAO DOS ANALISTAS JUDICIARIOS DO ESTADO DO PARANA - ANJUD
Requerido: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO PARANA - TJPR

Terceiros:
- outros

) CERTIDAO DE JULGAMENTO
CERTIFICO que o PLENARIO, ao apreciar o processo em epigrafe, em sessao realizada
nesta data, proferiu a seguinte decisao:
"O Conselho, por unanimidade, rejeitou a preliminar para realizagdo de inspeg¢do no Tribunal
requerido, ndo conheceu dos pedidos formulados no PCA n. 6272-10 e no PP n. 9215-37, a teor
do que estabelece o0 art. 25, X, do Regimento Interno do CNJ, e julgou improcedentes os pedidos
aduzidos no PP n. 6315-78, adaptando as regras contidas na Resolugdo CNJ n. 219, com
determinagdes ao Tribunal, nos termos do voto da Relatora. Declarou suspei¢do o Conselheiro
Luiz Fernando Tomasi Keppen. Presidiu o julgamento o Ministro Dias Toffoli. Plenario, 21 de jutho
de 2020."
Presentes a sessao os Excelentissimos Senhores Conselheiros Dias Toffoli, Humberto Martins,
Emmanoel Pereira, Luiz Fernando Tomasi Keppen, Rubens Canuto, Tania Regina Stlva
Reckziegel, Mario Guerreiro, Candice L. Galvao Jobim, Flavia Pessoa, Maria Cristiana Ziouva,
lvana Farina Navarrete Pena, Marcos Vinicius Jardim Rodrigues, André Godinho, Mar 2 Tereza
Uille Gomes e Henrique Avila.
Sustentaram oralmente: pelo Requerente. o Advogado Fernando Gustavo Knoerr - OAB/PR
21.242; pela Interessada Associa¢@o dos Técnicos do Poder Judiciario do Estado do Parana, o
Advogado Victor Leal - OAB/PR 69.684; pela Interessada Associacao dos Assessores Juricicos
do Estado do Parana, a Advogada Ana Carolina de Camargo Cléve - OAB/PR 61.917: pelo
Requerido, o Desembargador Eduardo Casagrande Sarrao.
Brasilia, 21 de julho de 2020
MARIANA SILVA CAMPOS DUTRA
Secretaria Processual
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LIDO NO EXPEDIENTE

Curitiba, 29 de julho de 2020
Oficio n.® 1.220/2020-GP
Protocolo SEI n.° 0056244-72.2017.8.16.6000

A Sua Exceléncia o Senhor

Deputado ADEMAR LUIZ TRAIANO

Presidente da Assembleia Legislativa do Parana
NESTA CAPITAL

Excelentissimo Senhor Presidente

Encaminho a Vossa Exceléncia, para apreciagédo dessa
augusta Assembleia Legislativa, o incluso Anteprojeto de Lei que altera e acresce
dispositivos as Leis Estaduais n°® 16.024/2008, 16.748/2010 e 17.528/2013, para fins
de unificagao dos Quadros de Pessoal do Poder Judiciario do Estado do Parana, em
cumprimento a determinacao vinculante do Conselho Nacional de Justica.

As razGes desta proposicao estdo contempladas na
justificativa que acompanha o aludido anteprojeto.

Neste ensejo, consigno a Vossa Exceléncia minhas
expressoes de consideracao e apreco.

Aproveito a oportunidade para apresentar votos de estima
e consideracgao.

TQ JORGE XISTO PEREIRA
Presidenté do Tribunal de Justica

o
E ii 3 TJPR GABINETE DO PRESIDENTE Praga Nossa Senhora de Salette, S/IN
Centro Clvico -~ Curitiba/PR
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TRIBUNAL DE JUSTICA

Estado do Parana
PODER JUDICIARIO

DECLARAGAO

Em atendimento ao disposto no artigo 16, inciso Il, da Lei
Complementar n® 101, de 04 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal),
declaro que as despesas decorrentes do Anteprojeto de Lei, em anexo, que altera
e acresce dispositivos as Leis Estaduais n° 16.024/2008, 16.748/2010 e
17.528/2013, para fins de unificacdo dos Quadros de Pessoal do Poder Judiciario
do Estado do Parana, apresentam adequacgao orcamentaria e financeira com o
orgamento do Poder Judiciario para o exercicio de 2020, aprovado pela Lei n°
20.078, de 20 de dezembro de 2018, e compatibilidade com o Plano Plurianual -
PPA 2020-2023, aprovado pela Lei n® 20.077, de 03 de janeiro de 2020.

Curitiba, 29 de julho de 2020.

Des. ADALBE 0 JO E XISTO PEREIRA

PreSIdente do Tribunal de Justica



JUSTIFICATIVA

O presente anteprojeto de lei objetiva modificar disposi¢oes das Leis
Estaduais n® 16.023/2008, 16.024/2008, 16.748/2010 e 17.528/2013, com a
finalidade de unificar os dois quadros de servidores atualmente existentes no Poder
Judiciario do Estado do Parana (Quadro da Secretaria do Tribunal de Justica e Quadro
de Pessoal do 1° Grau de Jurisdicao), com a reorganizagao das carreiras, unificando
cargos equivalentes, e possibilitar, em consequéncia, a mobilidade de servidores de
um grau de jurisdig@o para o outro a fim de garantir o equilibrio da forga de trabalho
entre graus de jurisdicdo, observada a quantidade média de processos judiciais
distribuidos a cada grau de jurisdicao, nos ultimos trés anos.

A unificagdo dos quadros de servidores e das carreiras equivalentes
proposta deu-se em cumprimento a Resolugao n° 2019/2016 do Conselho Nacional
de Justica - CNJ, 6rgéo responsavel pelo controle da atuagcao administrativa e
financeira do Poder Judiciario (art. 103-B, §4° da Constituicdo Federal), a qual
estabeleceu critérios objetivos sobre a distribuicdo de servidores, de cargos em
comissao e de fungdes de confianga nos orgacs do Poder Judiciario.

Este anteprojeto de lei tem por finalidade cumprir a mencionada
Resolugao, observadas as especificidades e particularidades locais, reconhecidas
pelo Conselho Nacional de Justica no julgamento do Pedido de Providéncias n°
0006315-78.2017.2.00.0000.

Quanto a unificacao das carreiras, o anteprojeto de lei nada mais faz do
que implementar o que o CNJ decidiu naquele procedimento administrativo,
viabilizando a mobilidade dos servidores entre os dois graus de jurisdicao, com a
reorganizagao dos cargos em quatro carreiras permanentes, estruturadas segundo os
requisitos de investidura, atribuicGes, complexidade, grau de responsabilidade e
peculiaridades dos cargos, observado as limitagdes constitucionais, evitando-se
qualquer tipo de transposicao contraria ao posicionamento do Supremo Tribunal

©
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Federal contido na Sumula Vinculante n° 43: “E inconstitucional toda modalidade de
provimento que propicie ao servidor investir-se, sem prévia aprovagdo em COncurso
publico destinado ao seu provimento, em cargo que néo integra a carreira na qual
anteriormente investido”.

Vale destacar que a forma de unificagdo das carreiras contida neste
anteprojeto de lei, defendida pelo Tribunal de Justica, no pedido de providéncias
anteriormente mencionado, foi integralimente acolhida pelo Conselhce Nacional de
Justica, que, ao julgar improcedente o pedido inicial, afirmou: “E de se ver que a Corte
de Justica Paranaense encontrou forma e meio de dar inicio &8 equalizagdo de sua
forca de trabalho, considerando as circunstancias e especificidades locais, bem como
tem proposta de unificacao de carreiras que atendera a Resolucdao CNJ n. Z19 e
permitira a mobilidade entre os dois graus de jurisdicao”

No mencionado pedido de providéncias, o Tribunal de Justica do Parana,

sobretudo nas alegagées finais, sustentou que as atuais carreiras dcs quadros de
servidores do Poder Judiciario, deverao, a fim de atender o comando do art. 22 da
Resolugéo n® 219/CNJ, ser unificadas seguindo as seguintes diretrizes:

“a) as atuais carreiras de nivel médio, existentes no primeiro e no
segundo grau de jurisdicao, deverao ser unificadas, ja que integracas
por cargos equivalentes, com as mesmas atribuigées, atividades e nivel
de escolaridade.

b) a carreira dos analistas judiciarios do atual quadro do primeiro grau
de jurisdigdo, em razao da auséncia de carreira paradigma no segurdo
grau de jurisdigao, até porque a carreira dos analistas existe apenas no
primeiro grau de jurisdicao, nao pode ser unificada a qualquer outra
carreira do segundo grau de jurisdi¢ao.

¢) a atual carreira do grupo Superior de Apoio Especializado (SAE) do

quadro de servidores vinculados a Secretaria deste Tribunal, com

atuacao exclusiva na area de apoio indireto a atividade judicante {a:
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administrativo), nao € passivel de unificagdo com qualquer outra carreira,

ante a auséncia de carreiras com cargos equivalentes;

d) a atual carreira dos assessores juridicos, cuja denominacao foi
alterada, por for¢ca de modificagéo da Constituicdo do Estado do Parana,
para consultores juridicos, também nao pode ser unificada a qualquer
outra, por se tratar de carreira unica, com atribuicdoes especificas
(assessoramento administrativo e representacao judicial do Poder
Judiciario na defesa da autonomia e dos interesses institucionais deste
- art. 243-B da Constituicao do Estado do Parana);

€) a unificacao das carreiras, em relacao aos ocupantes de cargos da
area de apoio direto a atividade judicante, deve possibilitar a livre
movimentagao entre os dois graus de jurisdigdo, nos termos da regra
contida no art. 3° da Resolugao n°® 219/CNJ.

f) na unificagdo de carreiras € licito ao tribunal estabelecer novas
classes, niveis, e, em relacdo aos cargos e carreiras passiveis de
unificagdo, proceder ao enquadramento dos servidores em novas
tabelas de vencimentos, estabelecendo, até mesmo, regras de
transicao.

g) a lei de unificagao deve conter expressa previsao de que o percentual
de servidores da area de apoio indireto a atividade judicante nao podera

ultrapassar 30% (trinta por cento) do total de servidores™.

Especificamente em relacao a carreira de nivel médio, por conta da
forma pela qual os cargos que a integram estao agrupados atualmente, com tabelas
de vencimentos distintas, o projeto de lei estabelece que lei especifica, cuja vigéncia
se dara apos 31 de dezembro de 2021, disciplinara o reenquadramento e a unificagao
das tabelas de vencimentos dessa carreira, observando-se, dessa forma, as
limitagdes contidas no artigo 8° da Lei Complementar n® 173/2020.

O projeto também prevé que, enquanto nao editada lei unificando o

regime disciplinar dos servidores, aplicar-se-ao as disposigoes do Titulo V da Lei
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Estadual n® 16.024/2008. Trata-se de regra de transi¢éo, cuja finalidade é evitar
qualquer duvida a respeito de qual procedimento sera adotado na apuragéo de
eventual falta funcional enquantc ndo editada a lei que unificara o processo
administrativo disciplinar dos servidores do novo quadro.

Na intengdo de evitar qualquer divida a respeito de quais cargos
poderao ser lotados nas unidades judiciarias de 1° e de 2°. graus bem como na
Secretaria do Tribunal de Justi¢a, que integram, respectivamente, as areas de apoio
direto e indireto a prestagao jurisdicional, acresceu-se o art. 53-A a Lei n® 15.024/2008,
que dispde sobre o Estatuto dos Funcionarios do Poder Judicia-ic do Estado do
Parana.

Dessa maneira, nao ocorrerao casos de alocacao de servidores efetivos
com atribuigées funcionais incompativeis com as das unidades judiciais ou
administrativas. Nas Unidades Judiciarias de 2° Grau de Jurisdicao, por exemplo,
poderao ser lotados os Analistas Judiciarios Sénior (antigos Escrivdes e Secretarios
dos Juizados Especiais) e Analistas Judiciarios, das carreiras de Serventuarios da
Justica e de Auxiliares da Justica de Nivel Superior, que nao poderao ser lotados nas
unidades com atribuicées administrativas integrantes da Secretaria do Tribunal de
Justica (Departamento de Engenharia e Arquitetura, por exemplo).

O anteprojeto de lei excepciona os casos de ocupacgao de cargos de livre
provimento e fungdes comissionadas, sem prejuizo de regulamentagao pelo Tribunal
de Justica, que podera, até mesmo limitar a ocupagéo de cargos em comissao e
fungbes comissionadas por certos servidores, para maior eficiéncia administrativa.

O anteprojeto de lei disciplina, neste ponto, a lotagdo de servidores
efetivos, ocupantes de cargos de livre provimento e de fungdes de confianga na
Culpula Diretiva, que & integrada por diversas unidades e érgaocs, dentre eles, cita-se
o Conselho de Supervisdo dos Juizos da Infancia e da Juventude, Coordenadoria
Estadual da Mulher em Situacéo de Vicléncia Doméstica e Familiar - CEVID e Grupo

de Monitoramento e Fiscalizagéo do Sistema Carcerario e Medidas Socioeducatjvas -
GMF.
@ TJPR GABINETE DO PRESIDENTE Praga Nossa Senhora de Salette. S/N
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Para que o primeiro grau de jurisdigdo seja priorizado, de modo a
assegurar da melhor forma o acesso a justica e a razoavel duragdo dos processos
judiciais, o anteprojeto de lei cria requisitos para a transferéncia de servidores para o
segundo grau de jurisdicdo, levando em conta, inclusive, as diversas unidades
judiciais que deverdo ser estatizadas, em cumprimento ao artigo 31 do Ato das
Disposi¢oes Transitérias da Constituicao da Republica.

O anteprojeto também contempla propostas da Presidéncia do Tribunal
de Justica aprovadas primeiramente pelo Comité Gestor Regional da Politica de
Atencao Prioritaria ao Primeiro Grau de Jurisdigdo — 6rgdo democratico, composto
por servidores e magistrados, em sua maioria, do primeiro grau — e pelo Conselho
Nacional de Justica, no que diz respeito a equalizagdo da forga de trabalho entre o
primeiro € o segundo graus de jurisdigdo, bem como a distribuicdo de valores de
cargos em comissao do segundo para o primeiro grau de jurisdi¢do, observadas as
particularidades e especificidades locais.

A primeira delas consiste na transformacao de 57 cargos de Consultor
Juridico, de 122 cargos com atuagao na area de apoio indireto a atividade judicante,
de 15 cargos de Desembargador, de 15 cargos de Assessor de Desembargador, de
simbologia DAS-04, de 15 cargos de Secretario de Desembargador, de simbologia
DAS-04, de 15 cargos de Assessor Il de Desembargador, de simbologia DAS-05, de
15 cargos de Assistente de Desembargador, de simbologia 1-C, de 30 cargos de
Oficial de Gabinete de Desembargador, de simbologia 1-C, de 15 cargos de Assistente
Il de Desembargador, de simbologia 3-C, vagos, de 30 fungdes comissionadas de
Assistente Juridico de Gabinete de Desembargador, de simbologia, FC-07, de 217
fungdes comissionadas de Assistente de Gabinete de Desembargador, de simbologia
FC-14, e de 272 fungbes comissionadas de Chefe de Servigo, de simbologia FC-16,
sem provimento, em 147 cargos de provimento efetivo de Técnico Judiciario € em 752
cargos de livre provimento de Assistente |l de Juiz de Direito, de simbologia 1-D,
destinados a assessoria dos magistrados com atuagao no primeiro grau de jurisdicao
com consequente alteracdo das estruturas do Gabinete do Juizo previstas na Le
Estadual n® 17.528/2013.
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A segunda consiste na transformagéo de fungbes comissionadas de

chefe de secretaria e de supervisor de secretaria em cargos de livre provimento de
Chefe de Secretaria e de Supervisor de Secretaria, cujo provimento, por servidores
efetivos, nos termos do anteprojeto de lei, sera de no minimo 95%.

Além das medidas concretas para viabilizar o fortalecimento da estrutura
do primeiro grau de jurisdi¢éo, tanto no que diz respeito ao numero de servidores com
atuagao na area de apoio direto a atividade judicante quanto no que se refere aos
valores relativos a cargos em comissao e fungdes comissionadas, o projeto contempla
normas que interferem, com amparo no acérdao proferido pelo Conselho Nacional de
Justica no Pedido de Providéncias n° 0006315-78.2017.2.00.0000, no calculo do
numero de servidores da area de apoio direto a atividade judicante a ser distribuido a
cada um dos graus de jurisdicao.

A primeira delas prevé, considerando especificidade do Tribunal de
Justica do Estado do Paranad, a inclusao dos conciliadores, mediadores e juizes leigos
no numero de servidores com atuacao na area de apoio direto a atividade, limitado a
25% do namero total dos servidores efetivos lotados na area de apoio direto.

A segunda delas prevé a utilizagcao, na elaboragao dos célculos para a
apuracgao do nimero de servidores a ser alocado em cada grau de jurisdi¢ao, de 20%
do nimero de servidores lotados nos Gabinetes dos Juizes Substitutos em Segundo
Grau de Jurisdicao com atuagao na area de apoio direito a atividade judicante.

Ha previsdo, por for¢ca da referida decisdao do Conselho Nacional de
Justica, que a transferéncia de servidores de um grau de jurisdicdo para o outro
somente sera cogente em relagao ao numero de servidores que ultrapassar 1% da
forca total de trabalho com atuacé@o na area de apoio direito a atividade judicante.

Além disso, para que o primeirc grau de jurisdigao nao seja prejudicado
na distribuicdo de servidores, até porque a politica a ser seguida € a de prioriza¢éo do
primeiro grau de jurisdi¢cao, o projeto cria requisitos para a transferéncia de servidores
do primeiro para o segundo grau de jurisdigao.

Importa destacar, ainda, que o anteprojeto de lei amplia © nimero ce

niveis de vencimentos das carreiras da parte permanente do Quadr
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Pessoal, sem qualquer incremento de despesa derivado do reenquadramento
dos atuais ocupantes desses cargos.

Tal medida objetiva reduzir o impacto financeiro de novas contratagées,
entre 12% a 15%, a depender da carreira, viabilizando a recomposigéc dos quadros
de pessoal, com patamares remuneratérios mais adequados, compatibilizando,
inclusive, o desenvolvimento das carreiras do servidores do Poder Judiciario a recente
reforma da previdéncia do Estado, que ampliou a idade minima para aposentadoria
voluntaria, evitando-se, dessa forma, que os servidores alcancem os Gltimos niveis de
suas carreiras de maneira precoce.

Enfim, trata-se de anteprojeto de lei que tem por fim modificar textos
legais para viabilizar o integral cumprimento, por parte do Tribunal de Justi¢ga do
Estado do Parana, da Resolugao n® 219/2016, do CNJ.

A presente proposta de Anteprojeto de Lei foi aprovada, por unanimidade
de votos, pelo colendo Orgdo Especial deste Tribunal de Justica na sessédo
administrativa realizada no dia 27 de junho de 2020.
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Certifico que o presente expediente,
protocolado sob n°® 3786/2020 - DAP, em 3/8/2020, foi
autuado nesta data como Projeto de Lei n® 472/2020 - Oficio
n® 1.220/2020 - GP.

Curitiba, 3 de agosto de 2020. |

Camila érunetta

Matricula n°® 16.691

Informamos que revendo nossos registros, em busca preliminar,
constatamos que o presente projeto:

() guarda similitude com

( ) guarda similitude com a(s) proposicao(oes) em tramite

( ) guarda similitude com a(s) proposicao(oes)

arquivada(s)
(‘"&) nao possui similar nesta Casa.
{ ) dispde sobre matéria que sofreu rejeicdo na presente Sessdo Legislativa.

Camila netta
Matricula n°® 16.691
1- Ciente.
2- Encaminhe-se a Diretoria de Assisténcia ao Plenario, conforme art. 5° da
Resolugao n.° 2, de 23 de margo de 2020.

Curitiba, 3 d 2020.
/7
3 Alessi
Djretor Legislatijo
Ceatro Legisiotivo Presidente AnXal Khury

Diretoria Legisiative .
Prago Nossa Senhora de Salete, s/n, Ed. Poldcio XIX de Dezembro - 32 Andor
Curitiba - PR - CEP: 80530-911 — Telefone: (41) 3350-4138.




