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LUCADVOGADOS

CONTENCIOSO & ARBITRAGEM

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN, DO E. SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

Autos n© 42.050/DF

Reclamacao

(i) EDUARDO RIBEIRO GOMES EL HAGE, Procurador da
Republica, matricula n© 1190; (ii) ALMIR TEUBL SANCHES, Procurador da
Republica, matricula n© 1322; (iii) FABIANA KEYLLA SCHNEIDER,
Procuradora da Republica, matricula n© 1478; (iv) FELIPE ALMEIDA
BOGADO LEITE, Procurador da Republica, matricula n® 1329; (v) GABRIELA
DE GOES ANDERSON MACIEL TAVARES CAMARA, Procuradora da
Republica, matricula n° 1577; (vi) JOSE AUGUSTO SIMOES VAGOS,
Procurador Regional da Republica, matricula n© 669; (vii) MARISA VAROTTO
FERRARI, Procuradora da Republica, matricula n© 1489; (viii) RENATA
RIBEIRO BAPTISTA, Procuradora da Republica, matricula n© 1318;
(ix) RODRIGO TIMOTEO DA COSTA E SILVA, Procurador da Republica,
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matricula n® 1215; (x) SERGIO LUIZ PINEL DIAS, Procurador da Republica,
matricula n® 1019; e (xi) STANLEY VALERIANO DA SILVA, Procurador da
Republica, matricula n® 1434, todos membros efetivos atuais da FORCA-
TAREFA DA LAVA JATO NO RIO DE JANEIRO, com endereco profissional na
Capital do Estado do Rio de Janeiro, na Av. Nilo Pecanha, n© 31, sala 609,
Centro, CEP 20020-100, por seus advogados (doc. 1), nos autos da
reclamagdo em epigrafe, apresentada pela PROCURADORIA-GERAL DA
REPUBLICA, vém, a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no
artigo 1.021, §2° do CPC,! e artigo 159 do RISTF,? apresentar tempestiva
impugnacdo ao agravo regimental de fls. 400/416, fazendo-o consoante as

razoes de fato e de direito a seguir expostas.

Termos em que pedem deferimento.
Brasilia, 24 de agosto de 2020.

Luciano de Souza Godoy Ricardo Zamariola Junior
OAB/DF 38.681 OAB/DF 61.911

Flavia Junqueira Soares Daniela F. Dias Silva
OAB/SP 299.512 OAB/SP 376.343

Vinicius Eduardo P. dos Santos
OAB/SP 405.646

1Lei n° 13.105/15, artigo 1.021: “Contra decisdo proferida pelo relator caberd agravo interno para o
respectivo drgdo colegiado, observadas, quanto ao processamento, as regras do regimento interno
do tribunal. (...) § 20 O agravo sera dirigido ao relator, que intimard o agravado para manifestar-se
sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, ndo havendo retratacdo, o relator
levad-lo-a a julgamento pelo drgdo colegiado, com inclusdo em pauta.”.

2 RISTF, artigo 159: “Qualquer interessado podera impugnar o pedido do reclamante”.
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SUMARIO EXECUTIVO

[. RESUMO DO CASO

Por meio desta reclamacdo, a Procuradoria-Geral da Republica pretende ter
acesso a todos os elementos de prova colhidos no ambito das investigacdes da
Lava Jato, pelas Forcas-Tarefa do Rio de Janeiro, de Sao Paulo e de Curitiba.

Esta é a defesa apresentada pelos Procuradores da Republica membros da Forca-
Tarefa da Lava Jato no Rio de Janeiro.

IT. FUNDAMENTOS DA PGR

A reclamacado funda-se em alegada (i) violacao da decisdao do Supremo proferida
no julgamento da ADI 482; e em suposta necessidade de (ii) preservar a
competéncia originaria desta Corte para julgamento de autoridades com foro por
prerrogativa de funcgao.

III.  TRAMITE DA RECLAMAGAO

Durante o recesso de julho, a Presidéncia da Corte deferiu a medida cautelar
pleiteada pela PGR.

Reabertos os trabalhos da Corte, o Exmo. Ministro Edson Fachin negou
seguimento a reclamacdo e revogou a cautelar, por decisdo monocratica.

A PGR aviou agravo regimental, que ora é contrariado pelos Procuradores da
Forca-Tarefa da Lava Jato no Rio de Janeiro.

IV. FUNDAMENTOS PARA REJEICAO DA RECLAMAGAO
PRELIMINARES:

Prevencao do Exmo. Min. Edson Fachin: A distribuicao por prevencao para o
Exmo. Min. Edson Fachin deu-se em razdo do inquérito n® 4112 e ndo por conta
da Reclamacdo n© 41.000, conforme afirma a PGR. Nao bastasse, qualquer
discussdo sobre o tema esta preclusa, eis que, apos a distribuicdo por prevengdo,
a PGR ja se manifestou em outras duas oportunidades nos autos e ndo suscitou
tal questdo, nos termos do §6° do artigo 67 do RISTF.
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Descabimento da reclamacdo: Esta reclamacdo é manifestamente incabivel em
razao da (i) absoluta auséncia de aderéncia estrita entre ato reclamado e a decisdo
da Corte na ADI 482; (ii) inaplicabilidade da teoria da transcendéncia dos motivos
determinantes, de maneira que eventuais fundamentos da decisdao da ADI 482 nao
autorizam o manejo da reclamacao; (iii) inépcia da peticdo inicial, eis que o pedido
formulado pela PGR, no que toca a preservacdo da competéncia do Supremo, €
genérico, abstrato e indeterminado; e (iv) inadequacdo da utilizacdo da
reclamacao constitucional para correicao administrativa.

MERITO:

Independéncia funcional: A Constituicdo assegura aos membros do MP a garantia
de independéncia funcional. Ndo existe hierarguia entre o Procurador-Geral da
Republica e os demais membros da carreira.

Inamovibilidade e Promotor natural: Ao lado da independéncia funcional, a
Constituicdo ainda prevé os principios da inamovibilidade e do Promotor natural,
conforme reconhecido pela jurisprudéncia do Supremo. Vale dizer: a acusagao
deve ser empreendida pelo Promotor ou Procurador do Ministéerio Publico
previamente designado em lei por critérios genéricos e abstratos, ndo podendo
o referido Promoter, além disso, ser removido sem a observancia das estritas
hipoteses legais que admitem a remogdo.

Unidade e indivisibilidade: Conforme nossa melhor doutrina, a unidade e a
indivisibilidade do Ministério Publico operam primordialmente no campo
administrativo, jamais no funcional. No campo funcional, repita-se, ndo existe
hierarquia dentro do Ministério Publico. Os principios da unidade e da
indivisibilidade do Ministério Publico sdo limitados pelos principios da
independéncia funcional, da inamovibilidade e do Promotor natural.

Compreensdo equivocada da unidade e da indivisibilidade: A inicial alega que o
intercambio administrativo de elementos probatoérios dentro do MP seria livre, eis
que seria expressao da unidade e indivisibilidade da instituicdo. As provas
coletadas pelas Forgas-Tarefa, nessa linha de raciocinio, pertenceriam ao
Ministério Publico (todo uno e indivisivel), e ndo a este ou aquele Procurador. A
tese ndo procede. Os elementos probatdrios ndo “pertencem” ao Ministério
Pdblico, ou a guem quer gque seja. Eles “pertencem” a investigacdo; e a
investigacdo é empreendida pelo Procurador natural, dotado das garantias de
independéncia funcional e inamovibilidade. Os principios da unidade e da
indivisibilidade ndo transformam 0s membros da carreira _em figuras
completamente fungiveis entre si, e ndo transformam o Ministério PUblico em um
todo opaco, dentro do qual a distribuicdo de tarefas e atribuicdes seja irrelevante.
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Garantias constitucionais dos investigados: Quando um magistrado defere a
producdao de uma prova afastando temporariamente as garantias de intimidade
e privacidade de um investigado, ele o faz a luz das circunstancias
especificamente consideradas naqguele determinado caso concreto - e para
nenhuma outra finalidade. O Procurador natural passa a ser o guardiao do sigilo
dos elementos probatoérios assim colhidos, eis que as garantias constitucionais
dos investigados, mitigadas pela decisao que autorizou a producdo da prova,
permanecem plenamente validas, vigentes e eficazes em tudo quanto ndo diga
respeito aquela especifica investigacado.

Necessidade de autorizacdo judicial para compartilhamento: A jurisprudéncia deste
Supremo € absolutamente tranquila na orientacdo de que o compartilhamento das
provas produzidas mediante decisdo judicial mitigadora de direitos e garantias de
intimidade e privacidade dos investigados depende de autorizacdo judicial
especifica, proferida pelo Juizo que originariamente deferiu a prova.

Cumprimento de obrigacdo funcional: Nesse contexto, ndo havendo hierarquia entre
0s membros da carreira do Ministério Publico, e ndo tendo os principios da unidade
e indivisibilidade a compreensao e alcance que a PGR Ihes pretende dar na inicial,
0s Procuradores ora reclamados ndo tém a obrigacdo de compartilhar os elementos
probatorios colhidos sob o principio da reserva de jurisdicao. Ao contrario, eles tém
a obrigacdo de preservar o sigilo dagueles elementos, e o compartilhamento deles
sem autorizagao judicial configuraria crime previsto no Codigo Penal.

Inaplicabilidade do Precedente do RE 1.055.941/SP: O Plenario do STF, quando
do julgamento do RE 1.055.941/SP, entendeu que o intercambio de informacdes
bancarias e fiscais seria constitucionalmente vidvel, uma vez que ha autorizacdo
legislativa especifica, e desde que empreendido de forma excepcional e em
situacOes especificas. O precedente, por isso, ndo se aplica aqui. Naguele caso,
ha disposicdo legal especifica autorizando o compartilhamento.

Relevancia do precedente: A tese esposada pela PGR daria a um Procurador-
Geral da Republica e a mais 27 Procuradores-Gerais de Justica o direito de terem
conhecimento de todas as informacles e elementos probatdrios sigilosos
decorrentes de todas as investigacOes criminais em andamento no Brasil,
independentemente de qualquer controle do Poder Judiciario. A tese ainda traria
para dentro do campo funcional do Ministério Publico elementos de hierarquia e
subordinacdo, comprometendo de maneira grave os principios da independéncia
funcional, da inamovibilidade e do Promotor natural. A feicdo do Ministério
Publico brasileiro se alteraria de forma radical; o Ministério Publico, instituicdo
essencial a defesa do Estado Democratico de Direito, passaria a se aproximar
de um drgdo de governo.
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I. FATOS
I.1 SINTESE DA INICIAL

1. Trata-se de reclamacao constitucional, com pedido de medida
cautelar, instaurada pela Procuradoria-Geral da Republica, por meio do
Exmo. Sr. Vice-Procurador-Geral da Republica, com fundamento no
artigo 102, inciso I, alinea “I”, da CF.3

/

2. O pedido da PGR, expresso na inicial, consiste em ”...confirmar
a tutela provisdria requerida em definitivo - preservando-se a competéncia
do Supremo Tribunal Federal quanto a supervisdo das investigagbes da
denominada ‘Operacao Lava Jato’ relativas a todas as autoridades com foro
por prerrogativa de funcdo perante a corte Suprema, bem como a
autoridade de suas decisbes, seja quanto ao principio institucional da
unidade do Ministério Publico, seja quanto a prerrogativa de foro

constitucionalmente estabelecida...”.

3. Narra a peticdo inicial que estaria tramitando perante a PGR o
procedimento de gestao administrativa PGEA n© 1.00.000.009854/2020-58,
Cujo objeto seria acompanhar o compartilhamento das bases de dados - 0s
estruturados e 0s nao estruturados - coletados pelas Forcas-Tarefa da Lava

Jato em todo o pais.

4, Afirma a PGR que o intercambio interno de provas e demais

elementos de informacdo seria providéncia corriqueira entre 6rgdos do

3 CF, artigo 102: “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo,
cabendo-lhe: I - processar e julgar, originariamente: (...) 1) a reclamacdo para a preservacdo de sua
competéncia e garantia da autoridade de suas decisoes;"
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Ministério Publico, eis que decorrente do principio constitucional da unidade

da instituicdo, e em funcdo de sua atividade finalistica, para uso em Juizo.

5. Aduz-se que no ambito do referido procedimento teriam sido
expedidos oficios requisitando o compartilhamento de informacdes, pelas
Forcas-Tarefa da Lava Jato no Parana, no Rio de Janeiro e em S&o Paulo,

com a Secretaria de Pericia, Pesquisa e Analise do Ministério Publico Federal.

6. A requisicao, porém, segundo narra a inicial, teria sido recusada
pelas Procuradorias da Republica oficiadas, ao fundamento, dentre outros,
de que o compartilhamento dos elementos probatorios contidos nas bases
de dados almejadas pela PGR dependeria de autorizacdo judicial especifica
- a ser requerida de maneira fundamentada e individualizada perante 0s

Juizos que deferiram originariamente a producao das referidas provas.

/. A PGR sustenta que o argumento das Procuradorias seria
inadequado.
3. Afirma que os elementos e informacdes constantes das bases de

dados coletadas pelas Forcas-Tarefa da Lava Jato nao constituiria
“patrimonio” das Procuradorias em questdo; que o compartilhamento do
referido material para uso em Juizo dependeria de autorizagdo judicial
especifica, mas que o compartilhamento em ambito administrativo dentro
do Ministério Publico Federal seria livre e irrestrito, em funcdo da unidade

institucional da entidade.

9. A fim de justificar a necessidade de acesso ao material, a PGR
informa que teria tomado conhecimento da Reclamacgao n© 41.000/PR, em
tramite perante este Supremo Tribunal Federal, cujo objeto consistiria na

apuracdo de eventual usurpacdo de competéncia desta E. Corte, pela
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13@ Vara Federal Criminal da Secao Judiciaria de Curitiba/PR, relativamente
a investigacdo e julgamento de crimes imputados aos Exmos. Srs.

Presidentes da Camara dos Deputados e do Senado Federal.

10. Segundo a inicial, na referida reclamacao teriam ficados expostas
as “...condutas das forcas-tarefas da ‘Operacao Lava Jato’ que, de um lado,
contrariam o principio da unidade do Ministério Publico brasileiro (...) e, de
outro, evidenciam a lesdo a competéncia desse Supremo Tribunal

Federal...”.

11. Aduz-se, ainda, que o principio institucional da unidade do
Ministério Publico, previsto no artigo 127, § 10, da CF,* teria sido
recentemente afirmado por este Supremo Tribunal Federal, em decisao com
efeito vinculante proferida pelo Pleno no julgamento da ADPF n© 482, de

relatoria do Exmo. Ministro Alexandre de Moraes.

12. No entender da PGR, portanto, além de destinada a preservar a
competéncia do Supremo Tribunal Federal, a reclamacdo se prestaria
também a garantir a autoridade da decisdo desta E. Corte proferida nos
autos da ADPF n0 482.

13. Afirmando a existéncia de periculum in mora, a PGR pleiteou a
concessao de medida cautelar para determinar aos Procuradores da
Republica naturais e aos Procuradores da Republica que conjuntamente com
eles atuam em casos da Operacdo Lava Jato, isso nos Estados do Parang,

Rio de Janeiro e Sao Paulo, a imediata liberacao do acesso a todas as bases

4 CF, Art. 127. "O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional do
Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais
e individuais indisponiveis. § 19 - Sdo principios institucionais do Ministério Publico a unidade, a
indivisibilidade e a independéncia funcional.”
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de dados - estruturados e nao estruturados, passados, presentes e futuros

- utilizadas e obtidas nas investigacoes.

1.2 PROCESSAMENTO DA RECLAMACAO

14. Distribuida a reclamacdo durante o recesso de julho, os autos
foram encaminhados a Presidéncia da Corte, que entdo deferiu a medida
cautelar pleiteada, determinando a imediata viabilizacao do acesso “...ao
Procurador-Geral da Republica de todas as bases de dados estruturados e
ndo-estruturados utilizadas e obtidas em suas investigacdes, por meio de
sua remessa atual, e para dados pretéritos e futuros, a Secretaria de
Pericia, Pesquisas e Analise do Gabinete do Procurador-Geral da
Republica...” (fls. 139/151).

15. Os fundamentos da medida cautelar foram basicamente aqueles
expostos pela PGR na reclamagdo: o carater uno do Ministerio Publico, como
instituicdo, conduziria a conclusdo de que os elementos probatorios
coletados por determinada Procuradoria da Republica em uma dada
investigacdo pertenceriam ao Ministério Publico como um todo, sendo entdo
viavel o seu intercambio administrativo entre os diferentes drgdos do
parguet - ainda mais quando a requisicao de acesso partisse da Chefia da

instituicao.

16. As fls. 190/289, os Procuradores da Republica ora reclamados, a
teor do que determina o artigo 989, I, do CPC, e o artigo 157 do Regimento
Interno deste STF, prestaram as devidas informacoes, requerendo, ao final,
a reconsideracao da decisdo cautelar deferida nestes autos, além do

levantamento do sigilo do pedido (doc. 2).

10
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17. Em seguida, os autos foram remetidos para apreciacao do
Excelentissimo Ministro Relator, que, no uso das suas atribuicdes conferidas
pelo artigo 21, § 19,°> do RISTF, proferiu decisdo monocratica negando
seguimento a presente reclamacao e, por conseguinte, revogando, com

efeito ex tunc, a cautelar anteriormente deferida pela Presidéncia.
18. Irresignada, a PGR interpds o presente agravo regimental.

19. Além da pretensdo de submeter os argumentos sintetizados no
capitulo anterior a apreciagdo do Plenario deste Supremo Tribunal Federal,

a PGR ainda argumenta nas raz0es recursais que:

(i) seria necessario examinar a efetiva existéncia, ou ndo, de

prevencao do Exmo. Ministro Edson Fachin para relatar o feito;

(i) existiria controversia doutrinaria atual sobre a natureza
juridica da reclamacgdo constitucional, notadamente em fungao do
novo Caodigo de Processo Civil, e, por esta razdo, tal indefinicdo
geraria “...Implicagcoes na sua verdadeira fungdo

constitucional...”;

(iii) igualmente, muito se teria a “...descobrir sobre a natureza
juridica da reclamacdo e do efeito vinculante, sendo certo que os

referidos institutos estdo umbilicalmente ligados...”;

(iv) ndo se estaria a advogar a tese da teoria da transcendéncia

dos motivos determinantes - ja ha muito superada por este STF

5 RISTF, artigo 21, §19: “Poderd o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrario a jurisprudéncia dominante ou a sumula do
Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos ao érgédo
que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente, acérdéo contrario a orientagcdo
firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.".

11
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-, mas sim o cabimento de reclamacao para garantir decisao do
Supremo Tribunal Federal proferida em sede de ADPF, ou seja,

em sede de controle concentrado de constitucionalidade;

(v) o STF teria sim reconhecido efeito vinculante a tese da
unidade do Ministério Publico, de forma que, qualquer “...ato de
igual conteudo daguele que deu origem a ela (a tese da unidade
constitucional do Ministério Publico)...” deveria ser tido como
inconstitucional, e, portanto, nao haveria que se falar em

auséncia de aderéncia estrita;

(vi) por ocasido da decisdo proferida pelo Excelentissimo Sr.
Ministro Presidente, que houvera deferido a medida cautelar,
sequer teria sido feita mencao a inexisténcia de aderéncia estrita,

requisito esse gue nao teria previsao constitucional;

(vii) os precedentes apostos na decisdo recorrida ndo se
aplicariam ao caso concreto, eis que esta reclamacdo seria
fundada também na necessidade de preservagdo da competéncia
do STF, e, assim, a tese da aderéncia estrita ndo poderia “...ser
utilizada de forma indiscriminada, sob pena de enfraquecer o

instituto da reclamacgo...”;

(viii) o principio da unidade do Ministério Publico teria previsdo
constitucional e sua compreensdo teria sido recentemente

afirmada pelo Plenario do STF, em decisdo com efeito vinculante;

(ix) as Forcas-Tarefa da Lava Jato ndo poderiam ser

1"

compreendidas como “...0rgdos estanques a margem da

institucionalidade ministerial...”, eis que se tratariam de "agentes

12



DocuSign Envelope ID: F3A8D877-F993-4015-9692-D613030BDE11

LZ

do Ministério Publico Federal designados pelo Procurador-Geral da
Republica para atuarem em conjunto com o procurador natural,
mas que ndo deixam de ser parte incindivel da unidade do
Ministério Publico Federal, sob chefia do Procurador Geral da

Republica..."”;

(x) apenas a utilizacgdo em juizo dos elementos de prova
coletados pelas Forcas-Tarefa dependeria de autorizagao judicial,
sendo livre, porém, o intercambio administrativo daquelas

informagdes, em funcdo da unidade do Ministerio Publico;

(xi) as provas produzidas no ambito das investigacbes
pertenceriam ao Ministério Publico como um todo, inexistindo
propriedade ou exclusividade de seus membros sobre o material

probatorio;

(xii) o principio da independéncia funcional ndo seria oponivel na
esfera administrativa, disciplinar, normativa e revisional, e, sem
0 intercémbio de dados, ndo seria possivel a realizacdo de
correicao por parte da Corregedoria, nem mesmo 0 juizo

revisional por parte da Camaras de Coordenacao;

(xiii) seriam muitos o0s precedentes do STF no sentido da
possibilidade de compartilhamento de provas, sendo que, em
recente julgamento (RE n© 1.055.941, da Relatoria do Exmo. Min.
Dias Toffoli), teria sido reconhecida a possibilidade de
compartilhamento de dados sigilosos até mesmo entre
instituicbes diversas (Receita Federal, Conselho de Controle de

Atividades Financeiras e Ministério PUblico);
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(xiv) seria desnecessaria a exigéncia de autorizagdo especifica
para o intercdmbio interno de provas no ambito do Ministério
Publico Federal, e a concessdo de autorizagcdo geral de

compartilhamento imprimiria maior celeridade as investigacdes.

20. Com base em tais argumentos, a PGR pede seja reformada a
decisdo que negou seguimento a presente reclamagao, inclusive para a
finalidade de restabelecer a medida cautelar, nos moldes em que

anteriormente deferida.

[.3 ESCLARECIMENTOS INICIAIS

21. Antes de apresentar as razoes pelas quais deve ser a presente
reclamacao inteiramente rejeitada, o0s ora peticionantes entendem

relevante tecer as seguintes consideragdes iniciais.

[.3.1 INEXISTENCIA DE RECUSA AO COMPARTILHAMENTO DE DADOS

22. Em primeiro lugar, jamais houve, por parte da Forca-Tarefa da
Lava Jato no Rio de Janeiro, qualquer resisténcia ao compartilhamento de

informacoes com a PGR.

23. A bem da verdade, o que ocorreu foi que, ao responder o Oficio
no 455/2020-CHEFIAGAB/PGR, datado de 13 de maio de 2020 (doc. 3), por
meio do qual a PGR requisitou o compartilhamento das informacoes, 0s
Procuradores ora reclamados, no estrito cumprimento de seus deveres
institucionais, informaram a PGR que parte consideravel do vasto material

probatdrio objeto da requisicao encontrava-se sob sigilo judicial.

14
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24. Com efeito, ponderou-se, ainda, naguela ocasiao, por meio do
Oficio n© 5455/2020/MPF/PR/RJ (GAB/ERGE) (doc. 4), que o sigilo que
recaia sobre grande parte das daquelas informacdes tornava obrigatoria a
existéncia de prévia autorizacdo judicial de compartilhamento, inclusive

para que as investigacoes nao viessem a ser anuladas no futuro.

25. Para que ndo se tenha qualquer dlvida a respeito dos fatos, vale

conferir 0s seguintes trechos da resposta dos ora reclamados a PGR:

De qualquer forma, tanto no caso de processos ja com o sigilo levantado, como
em processos ainda sigilosos judicialmente, ha, de acordo com a lei e a jurisprudéncia,
necessidade de pedido judicial de compartilhamento de provas, até mesmo porque a maior
parte delas decorre, como visto, de quebra de dados telefénicos, telematicos, fiscais e
bancarios, entre outros, limitados pela Constituicdo Federal a reserva de jurisdigao,
justamente por estarem relacionados a privacidade/intimidade dos réus/investigados.

Desta maneira, para que possam cumprir adequadamente a requisicdo de
Vossa Exceléncia, os membros desta Forca-Tarefa precisariam submeter pedidos
especificos a Justica, para que fosse pleiteado na forma da lei e da jurisprudéncia o
compartilhamento de dados do processo ao qual se pretende ter acesso, com as
fundamentagdes no caso concreto da sua relevancia para outros procuradores e juizes que

ndo os naturais, por terem sido tais provas obtidas com a relativizacdo da privacidade dos

investigados por decisao judicial em concreto.

Assim, requerem os integrantes desta Forga-Tarefa que essa Procuradoria-
Geral da Republica possa sanar as duvidas ora levantadas para o fiel cumprimento da

requisicao.

26. Jamais houve, portanto, resisténcia alguma da parte dos
Procuradores ora reclamados. O que houve foi atuacdo funcional proba e
responsavel, da parte daqueles a quem cabe a guarda do sigilo de

informacdes obtidas mediante mitigacdo, por decisdo judicial, de garantias
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constitucionais de privacidade e intimidade tituladas por dezenas ou

centenas de investigados.

27. Ndo ha que se politizar a controversia.

28. A PGR pretendia - e pretende, ainda - ter acesso a elementos
probatorios colhidos sob o principio da reserva exclusiva de jurisdicao; o
acesso a esses elementos depende de autorizagdo judicial especifica do

Juizo que originariamente deferiu a producdo das referidas provas.

29. Essa € a jurisprudéncia atual, inclusive deste Supremo Tribunal

Federal; é assim simples.

[.3.2 INEXISTENCIA DE “CAIXA DE SEGREDOS”

30. Nas Ultimas semanas, a grande imprensa divulgou amplamente
declaragbes atribuidas ao Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, no
sentido de que a Lava Jato seria uma “caixa de segredos” dentro do

Ministério PUblico Federal.

31. Com todo o respeito, os Procuradores ora reclamados protestam

veementemente contra a referida afirmacao.

32. Ndo existe caixa de segredos alguma.

33. A atuacao dos Procuradores ora reclamados (como de resto a
atuacdo de todas as Forcas-Tarefa e de todos os membros do Ministério

Publico Federal) é sujeita a constante fiscalizacdo dos drgdos competentes

da instituicao.

16
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34. A esse respeito, vale destacar que, em 6 de abril de 2020
(portanto, apenas pouco antes do recebimento da requisicao de informacoes
expedida pela PGR), a Corregedoria-Geral do Ministério Publico Federal
emitiu relatorio conclusivo referente a Correicdo Extraordinaria-FT 2019,
determinada pelo Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, que teve por
objeto justamente o “...levantamento das Forcas-Tarefas constituidas e em
funcionamento em todo o pais, seu objeto, forma de constituicdo e
distribuicdo, custos, metodologia de trabalho, produtividade, acervo e

resultados...”.

35. O mesmo, alias, vem ocorrendo ano a ano, desde 2016, e

nenhuma das Correicdes empreendidas pelos érgdos competentes do MPF

aponta absolutamente nenhum indicio de que a Forca-Tarefa da Lava Jato
no Rio de Janeiro estivesse a investigar pessoas com foro por prerrogativa

de funcao no Supremo ou em qualguer outro Tribunal.

36. Os Procuradores ora reclamados, por sinal, desconhecem que

tenha sido acolhida pelo Poder Judiciario qualquer alegacao de quaisquer
investigados no sentido de que a Forca-Tarefa da Lava Jato no Rio de Janeiro
tivesse investigado irregularmente pessoas com foro por prerrogativa de

funcdo.

37. Mas, a parte isso, também jamais houve qualquer noticia de que,
no ambito dos procedimentos de fiscalizacdo de sua atuacdo funcional (os
quais, como se viu acima, sao rotineiros), a Forca-Tarefa da Lava Jato no

Rio tivesse se recusado a prestar aos 6rgdos competentes do Ministério

Publico Federal quaisquer informacdes que |lhe tivessem sido regularmente

solicitadas.

38. Ndo ha, portanto, caixa de segredos.

17
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30. O que ha ¢, de um lado, (i) obrigacdo funcional dos Procuradores
ora reclamados de preservar o sigilo de informacdes e elementos
probatorios cujo compartilhamento depende de autorizacdo judicial, na
forma da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal; e de, de outro
(ii) rotineira sujeicao da atuacao funcional desses mesmos Procuradores aos
regulares procedimentos de fiscalizacdo instaurados pelos ¢rgdos

competentes do Ministério Publico Federal.

40. O mais, é politizacdo indevida do tema.

[.3.3 PARTICULARIDADES DA FORCA-TAREFA LAVA JATO NO RIO DE JANEIRO

41. Por outro lado, os peticionantes entendem importante destacar
gque ndo ha, tanto na peticao inicial, como nas razdes do agravo regimental,
qualquer fato ou consideracdao especificos acerca da conduta da Forga-

Tarefa Lava Jato no Rio de Janeiro.

47. Com efeito, a reclamante ndo aponta nesta demanda sequer um
caso concreto em que a Procuradoria da Republica no Rio de Janeiro

estivesse investigando pessoa com foro no Supremo por prerrogativa de

funcdo.

43. Ndo & questdo de prova: ndo ha sequer alegacdo.

44. E mais.

45. No ambito de investigacOes e tratativas para a celebracdao de

acordos de colaboragdao premiada, a Forca-Tarefa Lava Jato no Rio de

Janeiro sempre remeteu elementos de informacdes a respeito de possiveis
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crimes envolvendo autoridades com foro para o drgdo ministerial atuante
na instancia competente, inclusive ao Exmo. Sr. Procurador-Geral da

Republica.

46. Repita-se: os Procuradores ora reclamados ndo tém noticia do

acolhimento de pretensao de quaisquer investigados pela Forca-Tarefa no

Rio de Janeiro gue fosse fundada em violacao de garantia de foro por

prerrogativa de funcdo.

47. A postura da Forca-Tarefa Lava Jato no Rio de Janeiro sempre foi
de pleno reconhecimento da complexidade das investigacdes em curso, a
envolver, no mais das vezes, a desarticulacdo de organizacdes criminosas
sofisticadas, que além de interagir entre si, possuem diversas camadas,
algumas operando em esferas internacionais, em uma rede de divisao de
tarefas que, para o sucesso da empreitada delitiva, costuma contar com a
associacao de pessoas com prerrogativa de foro em Tribunais, inclusive no

Superior Tribunal de Justica e no Supremo Tribunal Federal.

48. Essa peculiaridade do enfrentamento dos chamados crimes de
colarinho branco ndo s6 recomenda, como exige que todos os 6rgdos de

persecucao atuem de forma colaborativa.

49, Trata-se de uma boa pratica incorporada ao exercicio das fungdes
dos Procuradores ora reclamados e, de modo geral, incorporada a todos os

membros da carreira.

50. Tanto & assim que sdo varios os trabalhos desenvolvidos por essa
Forca-Tarefa Lava Jato no Rio de Janeiro em conjunto com o Exmo. Sr.
Procurador-Geral da Republica e seus auxiliares, especialmente no éambito

do Superior Tribunal de Justica.
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51. As operacoes Quinto do Ouro,® Boca de Lobo,” e, mais
recentemente, Placebo, sao bons exemplos de casos em que a Forca-Tarefa
Lava Jato do Rio de Janeiro auxiliou, com designagdao, os membros do MPF
que atuam no STJ como /onga manus do Exmo. Sr. Procurador-Geral da

Republica.

52. Assim - repisa-se -, ndo se tem noticia, até o presente momento,
de um caso sequer em que o procedimento de remessa de informacoes e
dados a respeito de possiveis crimes envolvendo autoridades com foro para
0 6rgdo ministerial atuante na instancia competente ndo tenha sido adotado

pelos Procuradores ora reclamados.

53. Feitos, enfim, esses esclarecimentos iniciais, é tempo de voltar

as questdes técnicas presentes nos autos.

IT. PRELIMINARMENTE
II.1 A PREVENCAO DA RELATORIA

17

54. A PGR argumenta nas razdoes do agravo regimental que “...0

"

primeiro passo Iégico para o reexame da decisdo recorrida...” seria a
verificacdo da adequacdo da distribuicdo desta reclamacdo por prevencao

ao Exmo. Ministro Edson Fachin, mesmo relator da Reclamacao n© 41.000.

55. A esse respeito, 0s ora reclamados esclarecem, em primeiro

lugar, que, salvo melhor juizo, diversamente do que afirma a PGR, a

6 Deflagrada em 2017 e referente a condutas criminosas imputadas a conselheiros dos Tribunais de
Contas do Estado do Rio de Janeiro.

7 Que, em 2018, prendeu preventivamente o entdo governador fluminense Luiz Fernando Pezdo.
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distribuicao deste feito por prevencao nao se deu em razao da Reclamacao

no 41.000, mas sim em razdo do Inquérito n°® 4.112.

56. Veja-se, a esse respeito, certiddo constante dos autos
(fls. 137/138):

CERTIDAO DE DISTRIBUICAO

Certifico, para os devidos fins, que estes autos foram distribuidos ao Senhor MIN. EDSON
FACHIN, com a adogao dos seguintes parametros:

Caracteristica da distribuigdo: Prevengao Relator/Sucessor

Processo que Justifica a prevengao Relator/Sucessor: |Ing 4112

Justificativa: RISTF, art. 69, caput

DATA DE DISTRIBUICAO: 07/07/2020 - 13:12:00 - — -
="~ ~TERMO DE CONCLUSAO i

Fago  estes autos oonclusosA . ao(a)
Excelentissimo(a) ~ Senhor(a) Ministro(a)

| Presidente,
Certiddo gerada em 07/07/2020 as 13:12:47. | Brasilia, ‘;: de o de 20_@
Esta certiddo pode ser validada em https:/iwww.stf jus.br/portal/autenticacao/autentice

{

Carlos Valéri ilva Godinho - 2229

| T~
. o mrmanm mm AT,

57. Nao bastasse, os ora reclamados querem ponderar que, a bem
da verdade, precluiu gualquer discussdo acerca da prevencdo de S.Exa. o

Ministro Edson Fachin.

58. Isso, porque (i) a distribuicao desta reclamacao aconteceu em 7
de julho de 2020, (ii) a intimacao da PGR a respeito do deferimento da
medida liminar deu-se em 10 de julho de 2020 e, apds o referido ato, (iii) a
PGR se manifestou ao menos duas vezes nos autos (fls. 181/182), sem que
tivesse, nessas oportunidades, apresentado qualguer argumento a respeito

da prevencao.

59. Nos termos do § 60 do artigo 67 do RISTF, “...a prevencao deve

ser alegada pela parte na primeira oportunidade que se lhe apresente, sob
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pena de preclusdo”. No mesmo sentido, alias, o artigo 278 do CPC,8 que
dispde que qualquer alegacdo de nulidade devera ser apresentada na

primeira oportunidade possivel, sob pena de preclusdo.

60. A respeito da preclusdo em hipdteses como a presente, é pacifica
a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que, ndo arguida a questdo na

primeira oportunidade, opera-se a preclusao:

Embargos de declaragdo convertidos em agravo regimental. Alegacdo de
prevencdo. Preclusdo. Necessidade de decisao colegiada. Ndo ocorréncia.
Artigo 21, §10, do RISTF. Alegacdo de provisionamento para pagamento
de juros antes de integralmente pago o passivo. Necessidade de dilacdo
probatdria. Artigo 18, alinea d, da Lei n© 6.024/74. Sumula STF n° 266.
Agravo regimental nao provido. 1. Nos termos do art. 67, §69, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, a preven¢do deve ser
suscitada pelo recorrente logo apds a distribuicdo do recurso, e ndo depois
da decisdo que lhe é desfavoravel. Precedentes. 2. Nos termos do art. 21,
§10, do RISTF, “podera o(a) Relator (a) negar seguimento a pedido ou
recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou contrario a
Jjurisprudéncia dominante ou a sumula do Tribunal”, sendo firme a
Jurisprudéncia da Corte no sentido de que descabe mandado de seguranca
quando a matéria deduzida exigir dilacao probatdria.® (g.n)

ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE PREVENCAO. MANIFESTACAO TARDIA.
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. INEPCIA DA DENUNCIA. AUTORIA E
MATERIALIDADE. FATOS E PROVAS. SUPRESSAO DE INSTANCIAS.
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 1. A jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal (STF) é de que “a prevengdo, por forca do artigo
67, § 69, do RISTF, deve ser arguida na primeira oportunidade, sob pena de
preclusdo, sendo inadmissivel a conduta de se suscitar impedimento do
Relator apds provimento jurisdicional desfavoravel aos interesses da parte.
Precedentes: ARE 1.007.693-AgR, Primeira Turma, Rel. Min. Alexandre de
Moraes, DJe de 06/09/2018; e RE 474.437-AgR, Primeira Turma, Rel. Min.
Dias Toffoli, DJe de 29/04/2013” (RHC 165.393, Rel. Min. Luiz Fux).*° (g.n)

8 CPC, artigo 278: "A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade em que couber a
parte falar nos autos, sob pena de preclusdo.”

9 STF. Segundos EdCI no RMS n© 27254, 23 Turma. Rel. Min. Dias Toffoli. j. 15.3.2016.

10 STF, AgRg no RHC n© 171316. 13 Turma. Rel. Min. Roberto Barroso. j. 18.10.2019.
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61. Assim, esta preclusa a pretensdo da PGR de suscitar qualquer
discussao sobre a distribuicao desta reclamacgdao por prevengdo ao Exmo.

Ministro Edson Fachin.

I1.2 MANIFESTO DESCABIMENTO DA RECLAMACAO

[I.2.1 AUSENCIA DE ADERENCIA ESTRITA ENTRE O ACORDAO PARADIGMA E O ATO
RECLAMADO

62. Consoante ja se adiantou, além da alegada necessidade de
preservacdao da competéncia do Supremo, a PGR fundamenta o cabimento
da presente reclamacao no suposto descumprimento, pelas autoridades

reclamadas, da decisao proferida por esta Corte na ADPF n© 482,

63. Argumenta a PGR que, naguela ADPF, o Supremo teria afirmado,
com efeito vinculante, o principio da unidade do Ministério Publico, e que a
recusa das Procuradorias da Republica em atender a requisicao de

informacoes que lhes foi apresentada constituiria violacao ao referido julgado.
64. Ndo tem razdo, poréem, a PGR.

65. Para fins de cabimento de reclamacdo destinada a garantia das
decisdes do Tribunal, prevalece hoje na jurisprudéncia do Supremo a tese
da necessidade de aderéncia estrita entre o objeto do ato reclamado e o

conteldo da decisdo desta Casa.

66. Nesse sentido, dentre muitos, o seguinte julgado:
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...a aderéncia estrita entre objeto do ato reclamado e o conteudo da
decisdo do STF dotada de efeito vinculante e eficacia erga omnes
apontada pelo reclamante é requisito para a admissibilidade
da reclamacdo constitucional 't

67. No caso dos autos, inexiste qualquer aderéncia entre o ato

reclamado e o quanto decidido pelo Supremo na ADPF n0 482,

68. Na ADPF n© 482, cuidava-se de decidir sobre a constitucionalidade
de norma administrativa do Ministério Publico que disciplinava a permuta

de membros entre os Ministérios PUblicos dos Estados.

69. Quem defendia a inconstitucionalidade da norma alegava que as
carreiras dos Ministérios Publicos dos Estados seriam independentes entre
si, de maneira que 0 acesso a cada uma delas somente poderia se dar

mediante concurso publico.

70. O Supremo acolheu, na ocasiao, a tese de que as carreiras seriam

/

distintas, e que, “...ao0 promover a permuta de ocupantes de cargos
diversos em carreira estranha a de origem, a decisdo impugnada ofende a
regra constitucional do concurso publico, prevista no artigo 37, II da CF e

reafirmada na Sumula Vinculante 43...".

71. O que se decidiu, veja-se, foi ndao mais do que a
inconstitucionalidade daguela norma administrativa especifica, que permitia

a permuta entre membros dos Ministérios Publicos de diferentes Estados:

1 STF. AgRg na Rcl n® 22.418/BA, 12 Turma. Rel. Min. Luiz Fux. DJe de 9.5.2017.

No mesmo sentido, 0s seguintes precedentes: STF. AgRg na Rcl n® 5.476. 13 Turma. Rel. Min. Rosa
Weber. DJe 6.11.2015; STF. AgRg na Rcl n® 22.024. 23 Turma. Rel. Min. Teori Zavascki. DJe de
29.10.2015; STF. Rcl n© 20.818. 1@ Turma. Rel. Min. Luiz Fux. DJe 14.10.2015; STF. AgRg na Rcl n©
19.240. 23 Turma. Rel. Min. Dias Toffoli. DJe 14.9.2015.
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Diante do exposto, CONHECO da presente Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental, confirmo a medida cautelar e
JULGO PROCEDENTE o pedido, para declarar a inconstitucionalidade
da decisdo administrativa proferida pelo Conselho Nacional do
Ministério Pablico (CNMP) no pedido de
0.00.000.000229/2015-39.

providéncias (PP)

72. Aqui nestes autos, em contrapartida, o que se discute é a
possibilidade ou nao de compartilhamento indiscriminado e sem autorizacao
judicial, entre membros do Ministério Publico, de provas e elementos de
informacdo colhidos no ambito de investigacdo criminal com observancia do

principio da reserva de jurisdicao.

/3. Veja-se, a esse respeito, o quadro resumo abaixo, que detém

trechos retirados da argumentacdo da propria PGR no ambito da ADPF

no 482 e, posteriormente, na presente Reclamacao:

ADPF 482

ESTA RECLAMACAO

OBJETO

Declaracdo de inconstitucionalidade
da decisdo proferida pelo Conselho
Nacional do Ministério Publico, no
pedido de providéncias registrado sob
o0 n% 0.00.000.000229/2015-39, que
consignou ser ‘possivel a instituicdo
de permuta interestadual, desde que
haja previsdo em Lei Complementar
ou ato normativo interno de iniciativa
do Procurador-Geral de Justica com
eficacia perante o MP ao qual
pertenca cada membro do Ministério
Publico Estadual que pretende tal
permuta, mas reconhecendo que nao
compete ao Conselho Nacional do
Ministério Publico regulamentar a
matéria, enquanto ndo existirem ao
menos duas normas locais tratando
do tema’.

Determinar aos Procuradores
da Republica naturais e os
Membros  do  Ministério
Publico Federal, que atuam
em casos da "Operacdo Lava
Lato" nos estados do Rio de
Janeiro, S&o Paulo e do
Parana, a imediata
consignacdo ao Procurador-
Geral da Republica de todas
as bases da dados
estruturados e néo-
estruturados  utilizadas e
obtidas em suas
investigacbes, por meio de
sua remessa atual, e para
dados pretéritos e futuros, a

Secretaria de Pericia,
Pesquisa e Andlise do
Gabinete do  Procurador-

Geral da Republica.
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FUNDAMENTOS

(i) O principio da unidade, previsto no
texto constitucional (art. 127, § 10),
relaciona-se a unidade de fins
institucionais, e ndo a unidade
estrutural,  administrativa e de
regime juridico. N&o pode ser
invocado para desrespeitar a divisao
orgénica promovida pela prépria Lei
Fundamental nem a autonomia dos
estados-membros, a qual Ihes
permite disciplinar aspectos atinentes
a carreira e direitos dos membros do
MP,  organizacdo, estrutura e
atribuicoes do orgéo, com
observéncia da Lei  Orgénica
Nacional.

(ii) Essa unidade ha décadas vem
sendo interpretada como referente a
cada um dos ramos da instituicao.
Cada um deles é uno considerado em
si, ndo nas relacbes com os demais.
Ndo ha unidade entre Ministérios
Publicos distintos, do ponto de vista
organica, administrativo, financeiro,
previdenciario nem disciplinar.

(iii) A unidade entre os diferentes
ramos do Ministério Publico somente
pode ser considerada, quando muito,
no que se refere ao regime
constitucional e a Lei Orgénica
Nacional do Ministério Publico (a Lei
8.625/1993). Mesmo assim, tal
unidade ndo é plena, porquanto
existe outra lei orgénica para o
Ministério Publico da Unido (a Lei
Complementar 75, de 20 de maio de
1993) e uma lei para cada Ministério
Publico  estadual, por disposicdo
expressa da Constituicdo, no art.
128, § b5o. FEssas leis organicas
distintas tém variados aspectos
diferentes na regulacdo de cada
Ministério Publico.

LZ

(i) Dai se extrai a conclusédo
de que as forcas-tarefas
funcionando no ambito do
Ministério Publico Federal em
feitos sobre fatos comuns a
mais de uma instancia do
Poder Judicidrio ndo podem
ser compreendidas como
orgdos estanques a margem
da institucionalidade

ministerial, que é una e
incindivel.
(i) Néo  se trata de

instituicbes apartadas, mas
sim de agentes do Ministério
Publico Federal designados
pelo  Procurador-Geral da
Republica para atuarem em
conjunto com o procurador
natural, mas que ndo deixam
de ser parte incidivel da
unidade do Ministério Publico

Federal, sob chefia do
Procurador-Geral da
Republica (art. 128,

paragrafo 1 © da CF).

(iii) Por  conseguinte, o}
intercdmbio de dados dentro

da mesma instituicdo
ministerial ~ (MPF),  entre
unidades menores e 0
Procurador-Geral da
Republica, chefe da
instituicdo, é inerente ao

principio da unidade. QOs
eventuais  elementos  de
informacdo  existentes no
acervo de uma determinada
forca-tarefa ndo integram
seu patriménio particular -
que sequer existe, ao reves,
devem integrar a base de
dados do Ministério Publico
Federal, cuja cimeira é a
Procuradoria-Geral da
Republica.
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/4. Como se vé&, uma coisa nada tem que ver com a outra. Sdo
questdes controvertidas completa e absolutamente distintas, que nado

guardam relacao entre si.

75. Ressalte-se, inclusive, que, na ADPF n© 482, ninguém ousava
desafiar o principio da unidade do Ministério Publico. Ninguém afirmava que
o Ministério Publico ndo seria uno e indivisivel. Nada disso estava ali

colocado em discussao.

/6. O que se discutia na ADPF n© 482, conforme demonstrado no
quadro acima, era unica e exclusivamente se o principio da unidade do

1"

Ministério Publico tinha como repercussdo autorizar a “...remocdo, por
permuta nacional, entre membros de Ministérios Publicos dos estados e
entre estes e membros do Ministério Publico do Distrito Federal e

Territorios...”

77. E se decidiu ali, afinal, que a unidade do Ministério Publico era de
cada ramo da instituicdo. E sendo a unidade de cada ramo, o Ministério
Publico de cada Estado constituiria uma carreira distinta, sendo
inconstitucional a permuta de membros das respectivas carreiras, que a

norma administrativa pretendia autorizar.

/8. Aqui nestes autos, no entanto, a argumentagao da PGR vai no
sentido de tomar a unidade da instituicao como fundamento para concluir
(sem razdo, como se vera) que o deferimento de uma prova em
determinada investigacdo se daria a beneficio do Ministério Publico como
um todo (e ndo apenas a Procuradoria ou Promotoria naturais daquela dada
investigacdo), e que por isso seria livremente intercambidvel entre seus

membros.

27



DocuSign Envelope ID: F3A8D877-F993-4015-9692-D613030BDE11

79. Como se vé, ndo ha relagdo alguma, minima que seja, entre os

temas discutidos agui e na ADPF n© 482.

80. Sob esse aspecto inicial, portanto, manifestamente inadmissivel

a presente reclamagdo.

[I.2.2 INAPLICABILIDADE DE TEORIA DA TRANSCENDENCIA DOS MOTIVOS
DETERMINANTES

81. Por outro lado, ainda que se pudesse admitir, com esforco e boa
vontade monumentais, a existéncia de alguma similitude quanto a tematica
de fundo desta reclamacao e da ADPF n© 482, mesmo assim este feito nao

poderia ser recebido e processado.

32. E que, para fins de cabimento de reclamacdo constitucional, o
gque se toma em conta € o dispositivo da decisdao do Supremo, e ndo seus

fundamentos.

83. Vale dizer: a forca vinculante da decisao, para fins de reclamacao,
se limita apenas a parte dispositiva do julgado, ndo se estendendo para os
fundamentos determinantes e/ou consideracdes marginais feitas nas razoes
de decidir.

84. O que se quer dizer aqui & que, no ambito do processo de
reclamacdo constitucional, a jurisprudéncia do Supremo rejeita a chamada
“teoria da transcendéncia dos motivos determinantes”, segundo a qual os
motivos determinantes do julgado dotado de efeito vinculante ou erga
omnes também se tornariam indiscutiveis, vinculando Tribunais, Juizes e

demais érgdos do Poder Publico.
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85. Tal entendimento é pacifico na jurisprudéncia desta Corte
Superior, e ja foi manifestado por Ministros da 12 e 228 Turmas,!? como

também pelo Plenario:

AGRAVO REGIMENTAL NA RECLAMACAO - CABIMENTO DA ACAO
CONSTITUCIONAL - AUSENCIA DE IDENTIDADE DE TEMAS ENTRE O
ATO RECLAMADO E O PARADIGMA DESTA CORTE - TRANSCENDENCIA
DE MOTIVOS - TESE NAO ADOTADA PELA CORTE - AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. E necesséria a existéncia de aderéncia
estrita do objeto do ato reclamado ao conteudo das decisbes
paradigmaticas do STF para que seja admitido o manejo da reclamatoria
constitucional. 2. Embora haja similitude quanto a tematica de fundo,
0 USO da reclamagdo, no caso dos autos, ndo se amolda ao mecanismo
da transcendéncia dos motivos determinantes, de modo que ndo se
promove a cassacao de decisbes eventualmente confrontantes com o
entendimento do STF por esta via processual. Precedente. 3. Agravo
regimental ndo provido.*3

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMACAO. SUPRESSAO PELA FIOCRUZ DE
ADICIONAL ~ DE  INSALUBRIDADE ~SEM  OBSERVANCIA DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA. VIOLACAO DA SUMULA
VINCULANTE 3. NAO OCORRENCIA. APLICABILIDADE DA TEORIA DA
TRANSCENDENCIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES REJEITADA PELO
SUPREMO. AGRAVO DESPROVIDO. I - S0 é possivel verificar se houve
ou ndo descumprimento da Sumula Vinculante 3 nos processos em
curso no Tribunal de Contas da Unido, uma vez que o enunciado, com

12 Nesse sentido, destaca-se julgados da C. Primeira Turma: STF. AgRg nos EDcl na Rcl
n© 35.284/RS. 1@ Turma. Rel. Min. Luiz Fux. v.u. j. 20.11.2019; STF. AgRg na Rcl n° 11.478/CE.
13 Turma. Rel. Min. Marco Aurélio. v.u. j. 5.6.2012; STF. AgRg na Rcl n® 24.462/PI. 138 Turma. Rel.
Min. Marco Aurélio. v.u. j. 14.3.2017; STF. AgRg na Rcl n® 3.389-0/PA. 1@ Turma. Rel. Min. Cdrmen
Lucia. v.u. j. 20.11.2007; STF. AgRg na Rcl n® 22.470/MA. 13 Turma. Rel. Min. Rosa Weber. v.u.
j. 24.11.2017; STF. AgRg na Rcl n® 11.058/PA. 1@ Turma. Rel. Min. Rosa Weber. v.u. j. 15.3.2016;
STF. AgRg na Rcl n® 19.384/DF. 1@ Turma. Rel. Min. Roberto Barroso. v.u. j. 7.6.2016; STF. 39 AgRg
na Rcl n® 2.412/MA. 12@ Turma. Rel. Min. Roberto Barroso. v.u. j. 17.10.2017; STF. AgRg na Rcl
no 21.884/SP. 1@ Turma. Rel. Min. Edson Fachin. v.u. j. 15.3.2016; STF. AgRg na Rcl n® 21.756/RS.
138 Turma. Rel. Min. Edson Fachin. v.u. j. 23.2.2016; STF. AgRg na Rcl n° 31.683/RS. 1@ Turma.
Rel. Min. Alexandre de Moraes. v.u. j. 14.2.2020.

Na C. Segunda Turma: STF. AgRg na Rcl n© 25.880/RJ. 22 Turma. Rel. Min. Dias Toffoli. v.u.
j. 4.4.2018; STF. AgRg na Rcl n® 4.532/PI. 2a Turma. Rel. Min. Celso de Mello. v.u. j. 10.6.2014;
STF. AgRg na Rcl n® 19.099/GO. 22 Turma. Rel. Min. Celso de Mello. v.u. j. 5.5.2015; STF. AgRg
na Rcl n® 28.745/SP. 2@ Turma. Rel. Min. Gilmar Mendes. v.u. j. 17.10.2019.

13 STF. AgRg na Rcl n® 3.294/RN. Plenario. Rel. Min. Dias Toffoli. v.u. j. 3.11.2011.
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forca vinculante, apenas aquela Corte se dirige. II - Este Supremo
Tribunal, por ocasido do julgamento da Rcl 3.014/SP, Rel. Min. Ayres
Britto, rejeitou a aplicacdo da chamada “teoria da transcedéncia dos
motivos determinantes”. III - Agravo a gque se nega provimento.**

AGRAVO EM REGIMENTAL EM RECLAMAC%TO. SUPOSTA AFRONTA AO
DECIDIDO POR ESTA CORTE NA ADI 3.580/MG. TEORIA DA
TRANSCENDENCIA DOS MOTIVOS DETERMINANTES.
INAPLICABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. I - O caso em
exame nao afronta a autoridade da decisdo proferida por esta Suprema
Corte nos autos da ADI 3.80/MG, Rel. Min. Gilmar Mendes. II - Nao é
aplicavel a espécie a teoria da transcendéncia dos motivos
determinantes. III - Agravo regimental improvido.*>

86. Assim, mesmo que se pudesse admitir que tivesse sido desafiada
a unidade do Ministério PUblico na ADPF n© 482 (e ndo foi), € mesmo que
se pudesse admitir que esse principio fosse relevante para o julgamento da
presente reclamacdo (e ndo €), ainda assim ndo seria admissivel a via eleita
pela PGR.

87. Assim sendo, no entender dos reclamados, seja em razao da total
e absoluta falta de pertinéncia tematica, seja, subsidiariamente, pela
inaplicabilidade da teoria dos motivos determinantes, mister se faz seja
mantida a decisdo que, de plano, negou seguimento a presente reclamacgao
constitucional, no que diz respeito ao alegado descumprimento da
autoridade do julgado da ADPF n© 482.

14 STF. AgRg na Rcl n© 9.778/RJ. Plenario. Rel. Min. Ricardo Lewandowski. v.u. j. 26.10.2011.

15 STF. AgRg na Rcl n® 4.448-3/RS. Plenario. Rel. Min. Ricardo Lewandwski. v.u. j. 25.6.2008.
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I1.2.3 PEDIDO GENERICO: INEPCIA DA PETIGCAO INICIAL DA RECLAMAGAO

88. A inicial é igualmente defeituosa, do ponto de vista processual,
no que diz respeito ao fundamento da necessidade de preservacao da

competéncia deste Supremo Tribunal Federal.

89. Lida e relida a inicial, o argumento da PGR, nesse ponto, & simples
e objetivo: seria necessaria a analise das bases de dados e informacdes
colhidas pelas Procuradorias nas investigacoes da Lava Jato para aferir se
autoridades com foro no Supremo por prerrogativa de fungdao estariam
sendo irregularmente investigadas pelas autoridades reclamadas, e para

prevenir gue isso ocorresse no futuro.

90. Neste ponto, entretanto, é de rigor o reconhecimento da inépcia
da peticao inicial da reclamacao, uma vez que 0s argumentos e pedidos

formulados pela PGR sdo abstratos, genéricos e indeterminados.

91. E isso mesmo.

92. A PGR bate as portas deste Supremo para alegadamente
preservar sua competéncia, porém, no que diz respeito a Procuradoria da
Republica no Rio de Janeiro, a inicial ndo indica nem sequer um fato, nem
sequer uma pessoa, que estivesse sendo investigada irregularmente pelas

autoridades reclamadas ora recorrentes.

93. E por nao indicar simplesmente nenhum fato, e simplesmente
nenhuma pessoa com prerrogativa de foro no Supremo que estivesse sendo
indevidamente investigada pela Procuradoria no Rio de Janeiro, a PGR

formula um pedido absoluta e completamente genérico a esta Suprema

Corte:
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Ao final, requer a procedéncia do pedido, para confirmar a tutela
provisdria requerida em definitivo — preservando-se a competéncia do Supremo
Tribunal Federal quanto a supervisao das investigacdes da denominada
“Operacao Lava Jato” relativas a todas as autoridades com foro por prerrogativa

de fungao perante a Corte Suprema, bem como a autoridade de suas decisdesg

seja quanto ao principio institucional da unidade do Ministério Publice,-seja

quanto a prerrogativa de foro constitucionalmente estabelecida.

Brasilia, 6 de julho de 2020.

/
4. Com o devido respeito, acima se tem exemplo académico de
pedido genérico e abstrato.
95. A PGR quer nestes autos preservar a competéncia do Supremo,

em suas proprias palavras, quanto a “...todas as autoridades com foro por

prerrogativa de funcao perante a Corte Suprema...” (grifo nosso).

9%6. Ora, o Judiciario ndo é orgao de consulta; muito menos o

Supremo Tribunal Federal.

97. O Judiciario julga casos concretos. E a inicial da reclamacdo ndo
¢ capaz de alegar sequer um caso concreto em que a Procuradoria da
Republica no Rio de Janeiro estivesse investigando pessoa com foro no

Supremo por prerrogativa de funcao.
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98. Formulado dessa maneira, o pedido da PGR inclusive ndao permite

0 estabelecimento do contraditorio.

99. Afinal, se os Procuradores da Republica da Forca-Tarefa da Lava
Jato no Rio de Janeiro nao sabem quais pessoas estariam, ao ver da PGR,
sendo investigadas de maneira irregular, evidentemente que ndo lhes é
possivel defender-se; que ndo lhes é possivel demonstrar a regularidade de

suas condutas e da investigacao.

100. Ressalta-se que ndo se trata de defeito no plano probatorio
(auséncia de prova das alegacdes), mas de vicio no plano postulatorio:

faltam alegacBes de fatos concretos na inicial.

101. Em situagbes semelhantes, a jurisprudéncia do Supremo nado
admite a reclamagdo. Exemplo emblematico é o seguinte julgado unanime,

do Plenario da Corte, relatado por S.Exa. o Ministro Ricardo Levandowski:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECLAMACAO. SUPOSTA AFRONTA AO
DECIDIDO POR ESTA CORTE NA ADI 1.668/DF. PEDIDO INCERTO E
GENERICO. INEPCIA DA PETICAO INICIAL. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I - O pedido mostra-se incerto, razdo pela qual se tem como inepta a
peticdo inicial e, por consequéncia, a necessaria extingdo do processo
sem julgamento do mérito, nos termos do art. 267, 1V, do Codigo de
Processo Civil.

II - Precedentes.

III - Agravo regimental improvido.'® (grifo nosso)

102. No mesmo sentido, diversos outros precedentes do Tribunal:

16 STF. AgRg na Rcl 722-6/DF. Plenario. Rel. Min. Ricardo Lewandowski. v.u. j. 28.8.2008.
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E inepta a peticdo inicial da reclamacdo, pois ndo demonstrado com
precisdo e objetividade o modo como o ato reclamado configuraria
desrespeito a autoridade de julgado ou usurpacdo da competéncia deste
Supremo Tribunal. (...) O Supremo Tribunal Federal inadmite
reclamagOes cuja peticao inicial, abstrata ou confusa, impossibilite
identificar de modo satisfatério como o precedente vinculante teria sido
descumprido.” (g.n)

E inepta a peticdo inicial de reclamacdo que ndo identifica com precis&o
quais seriam os atos contrarios a autoridade do Supremo Tribunal
Federal, nem que indique analiticamente como 0s atos reclamados
poderiam violar a autoridade dos precedentes invocados.!®

103. A bem da verdade, mesmo 0 caso dos Exmos. Srs. Presidentes
da Camara dos Deputados e do Senado Federal, que segundo alega a PGR
estariam sendo investigados de maneira irregular pela Procuradoria da
Republica em Curitiba, ndo seriam capazes de levar ao acolhimento do

pedido formulado na reclamagao - nem mesmo de forma parcial.

104. Em primeiro lugar, porque o caso das referidas autoridades nao
tem nenhuma relagdo com a Forca Tarefa da Lava Jato no Rio de Janeiro,
de forma que, em desfavor dos ora reclamados, efetivamente ndo ha

nenhuma alegacao concreta formulada pela PGR.

105. Em segundo lugar, porque a apuracao da aplicabilidade da
prerrogativa de foro daquelas autoridades ja € objeto de reclamagdo propria
em tramite nesta Corte (Rcl n® 41.000/DF). Os reclamados ndo tém noticia,

alids, de medida cautelar que tenha sido deferida naquele processo.

17 STF. 23 Turma. AgRg na Rcl n® 36.790/GO. Rel. Min. Carmen Lucia. v.u. j. 13.3.2020.
18 STF. AgRg na Rcl 9.732/SP. Plenario. Rel. Min. Joaquim Barbosa. v.u. j. 20.6.2012.
No mesmo sentido, os demais precedentes: STF. Rcl n® 556-9/TO. Plendrio. Rel. Min. Mauricio

Correa, j. 11.11.1996. STF. AgRg na Rcl n® 31.730/SP. 22 Turma. Rel. Min. Gilmar Mendes. v.u.
31.5.2019. STF. AgRg na Rcl n° 37.246/GO. 22 Turma. Rel. Min. Carmen Lucia. v.u. j. 29.11.2019.
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106. E mais: o0 prazo para apresentacao de defesa na acao penal que
tramita na Justica Federal de Curitiba, e que envolveria 0s Exmos. Srs.
Presidentes da Camara dos Deputados e do Senado Federal, ainda esta com
0 seu andamento suspenso,’® conforme demonstrado nas informagdes

prestadas nos presentes autos pelas autoridades ora recorrentes.

107. A bem da verdade, e com o devido respeito, a reclamacao da
PGR, tal como proposta, desvirtua completamente a finalidade desse
instituto processual tao importante para a defesa de direitos e garantias dos

cidadaos.

108. Cuida-se claramente daquilo a que se costuma denominar de

fishing expedition, ou pescaria probatoria.

109. A PGR quer acesso aos elementos probatorios e de informacado
sigilosos, colhidos pelas Forcas-Tarefa da Lava Jato mediante autorizagdes
judiciais especificas de cada caso concreto, para verificar genericamente se

haveria irregularidades nas investigacoes.

110. A reclamacdo constitucional certamente ndo € a sede adequada
para isso.
111, Embora em contexto diverso, o tema da pescaria probatoria ja foi

objeto de consideracdo pelo Supremo Tribunal Federal. Confira-se:20

De mais a mais, a propria existéncia de interceptacdo de terminal de
Empresa demonstra a tentativa de ‘pescar’ (fishing expedition) o
cometimento de um delito, invalidando a autorizacdo a partir do

19 Autos nO 5077792-78.2019.4.04.7000, em tramite perante a 132 Vara Federal Criminal da
Subsecdo Judicidria de Curitiba, Sec¢do Judiciaria do Parana.

20 STF. HC 137.828/RS. Rel. Min. Dias Toffoli. j. 14.12.2016.
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momento em que se busca ‘identificar alguém cometendo infracao
penal’, mesmo se fazendo necessario ‘razoaveis indicios de autoria’ para
o0 deferimento da medida, sendo, portanto, na mesma medida ilegal
interceptacao prospectiva.

112. Constatada, portanto, a absoluta auséncia de imputacdo
especifica e concreta a eventuais pessoas com prerrogativa de foro no
Supremo que estejam sendo investigadas pela Procuradoria da Republica no

Rio de Janeiro, conclui-se pela inépcia da inicial.

113. Diante do exposto, (i) incabivel a reclamacdo por alegado
descumprimento do julgado da ADPF n© 482, e (ii) inepta a inicial guanto
ao fundamento da preservagao da competéncia do Supremo, ndo ha outra

solugdo possivel que ndo a manutencao da negativa de seguimento ao feito.

[1.2.4 RECLAMACAO NAO E SEDE ADEQUADA PARA CORREICAO ADMINISTRATIVA

114. Por outro lado, é importante consignar que, assim como ndo se
pode admitir a utilizacgdo da reclamagdo constitucional com sucedaneo
recursal, com muito mais razdao nao se pode admitir que um instituto tal

como o da reclamacgao constitucional seja utilizado para fins correcionais.

115. Com todo respeito, da argumentacao aposta tanto na peticao
inicial como nas razdes do agravo regimental, depreende-se claramente
qual é o real objetivo da presente medida: a criacdo de uma instancia
correicional direta e permanente, liderada pelo Exmo. Sr. Procurador-Geral
da Republica, para a finalidade de fiscalizar quaisquer das atividades
exercidas pelas Forcas-Tarefa, tanto em relagdo a casos ja concluidos,
como em relacdo aqueles que estdo em andamento e que eventualmente

venham a ser abertos no futuro.
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116. Com efeito, vejam-se o0s trechos do agravo regimental ora

impugnado em que tal proposito fica absolutamente evidenciado:

59. O exercicio do poder em uma instituigio do Estado Democritico de
Direito nio prescinde da lei (poderes discriciondrio e vinculado), de normativas
(poder regulamentar), ou de mecanismos de auto-controle (poderes disciplinar e
hierdrquico). Assim, internamente, hd relagio administrativa de hierarquia entre
érgaos ministeriais superiores — Cimaras de Coordenagio e Revisio, Corregedoria,
Conselho Superior, Conselho Institucional, Procuradoria-Geral da Republica etc.
— e os membros e unidades do Ministério Publico Federal. Nio por acaso,
providéncias, e. g. , como o deferimento de férias, licenciamento, organizagio
orgamentdria, designagdes, entre outras, dependem de prévia decisio do érgio
administrativo superior.

60. As Forgas Tarefas possuem membros designados pelo Procurador-Geral
da Republica para coadjuvarem o Procurador Natural. O Procurador-Geral da
Republica pode designar esses Procuradores da Republica, mas nio pode saber o
que esses mesmos Procuradores da Repuiblica fazem ?

61. Medidas dessa natureza incluem o intercimbio de bases de dados, sem o
qual, por exemplo, sequer é possivel a realizagio de correigio por parte da
Corregedoria, nem mesmo o juizo revisional por intermédio das Cimaras de
Coordenagio, cujo acesso aos dados internos dispensa prévia autorizagio do
procurador natural que os obteve.

62. A independéncia funcional - principio inerente a todo e qualquer membro
do Ministério Piblico — nio & oponivel na esfera administrativa, disciplinar,
normativa e revisional. A independéncia funcional possibilita o juizo negativo —
escusa de consciéncia ~ quanro a determinada linha de atuagio funcional, mas niao
imuniza os membros do Ministério Ptblico a atuagio de todos os demais érgios
do Ministério Publico.

117. Trata-se de clara e inequivoca desvirtuacdo de um instituto (a
reclamacao constitucional) que, por evidente, ndo pode ser utilizado para

esta finalidade.
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118. Mais: trata-se de tentativa de desvirtuagao da propria fungdo
constitucional deste E. Supremo Tribunal Federal, cuja nobilissima missdo
nao inclui a de se constituir em 6rgdao administrativo fiscalizador da atuagao

funcional de nenhuma categoria profissional.

119. Que se apurem eventuais faltas funcionais e/ou excessos
cometidos por qualguer membro do Ministério Publico, ou por qualquer

membro de qualquer carreira publica. Mas gue isso seja feito pelas vias

institucionais adequadas, observando-se o devido processo legal. Para além

do império da Constituicdo e das leis, o gue existe e arbitrio e barbarie.

120. Assim, manifestamente incabivel esta reclamacdo, por todos 0s

angulos que se a examine.

III. MERITO

121. Acaso sejam superadas as preliminares levantadas nos capitulos

anteriores, no mérito o pedido da reclamagdo ndo procede.

122. Alids, na forma em que fundamentada, a pretensdo manifestada
nesta reclamacdo coloca em xeque o proprio desenho constitucional dado

pela Carta de 1988 ao Ministério Publico brasileiro.

123. Se esta reclamacdo vier a ser conhecida, e for julgada
procedente, pode-se dizer, sem nenhum exagero, que o Ministério Publico
que deixara o Plenario da Corte ao final do julgamento serd completamente
diferente daquele que existiu até aqui desde a promulgacdo da Constituicdo
Federal de 5 de outubro de 1988.
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124, N3o se trata de retorica vazia.

125. Garantias constitucionais carissimas, que fazem do Ministério
Publico brasileiro uma instituicao impar inclusive em Direito Comparado,
poderdo ter sua compreensao e eficacia alteradas de maneira fundamental
e radical, a depender do acolhimento ou nao das teses manifestadas pela

PGR nestes autos.

126. E isso o que, sempre respeitosamente, 0s Procuradores ora

reclamados pretendem demonstrar daqui em diante.

[II.1 O MINISTERIO PUBLICO BRASILEIRO

I11.1.1 A INDEPENDENCIA FUNCIONAL

127. O desenho tracado pela Constituicdao Federal de 1988 para o
Ministério Publico brasileiro da a essa instituicdo caracteristicas muito
particulares, que a diferenciam significativamente de outras instituicdes
nacionais, e que a diferenciam inclusive de muitas entidades congéneres

estrangeiras.

128. E que, ao lado da unidade e da indivisibilidade, o artigo 127 da
Carta consagra como principio institucional do Ministério Publico o da

independéncia funcional.
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129. Ja qualificado de “a verdadeira nobreza da instituicdo”,?! o
principio constitucional da independéncia funcional é a pedra de toque do

Ministério Publico brasileiro.

130. Ele garante que cada membro da carreira, desde o Procurador ou
Promotor mais jovem e recém-empossado, até o Procurador-Geral, atuara
atendendo apenas a Constituicdo, as leis e aos designios de sua

consciéncia.

131. Ele garante, em outras palavras, uma instituicdo onde ndo existe

hierarquia funcional. A respeito do tema, leia-se a licdo de Hugo Nigro

Mazzilli:

E tarefa delicada estabelecer os exatos contornos dos principios da
unidade e da indivisibilidade do Ministério Publico. Comecemos por
lembrar que, em vez da regra que hoje consta do art. 127, § 19, da
Constituicdo (que consagra, como principios institucionais do Ministério
Publico, a unidade, a indivisibilidade e a independéncia funcional),
durante os trabalhos constituintes chegou a ser proposto que 0s
principios institucionais seriam unidade, indivisibilidade e hierarquia, e
0 proprio Anteprojeto Afonso Arinos falava em independéncia funcional
“sem prejuizo da unidade e da indivisibilidade da instituicdo” e, ao
cuidar da inamovibilidade, alcava o poder de designacdo do procurador-
geral a limites incontrolaveis. So isso ja mostra que, quando se fala em
unidade e indivisibilidade funcional, para uns, o consectario logico é a
hierarquia—como no modelo classico do parquet francés, entretanto,
para outros, posto se fale nas mesmas unidade e indivisibilidade, a
estas se justapbe a independéncia funcional, particularidade do
Ministério Publico brasileiro. Na disputa entre os dois modelos, na
Constituinte de 1988 venceu o da independéncia, preferido pelo
Ministério Publico nacional desde a Carta de Curitiba (1986). Assim, por
sua prépria reivindicagdo, na Constituicdo prevaleceram os principios

2L A primeira das garantias, a verdadeira nobreza da instituicdo, é a de que, desde o promotor
substituto até o procurador-geral, todos os membros do Ministério Publico gozam de independéncia
no exercicio de suas funcbes. No Brasil, em vez de hierarquia, ha liberdade no exercicio das funcdes
institucionais.” (MAZZILLI, Hugo Nigro. Introducdo ao Ministério Publico, 72 ed. S3o Paulo: Saraiva
Educagao, 2008, p. 92).
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da unidade, indivisibilidade e independéncia funcional, ou seja,
exatamente o oposto a hierarquia.”” (g.n.)

132. E também a de José Afonso da Silva:

Portanto, independéncia funcional quer dizer apenas que no exercicio
de sua atividade-fim o membro do Ministério Publico, assim como seus
drgdos colegiados, tem inteira liberdade de atuacdo, ndo fica sujeito a
determinacdo superiores, e sé deve observancia a Constituicdo e as
leis.??

133. Tendo integrado com brilhantismo o Ministério Publico do Estado
de Sao Paulo por mais de dez anos, o Exmo. Ministro Alexandre de Moraes

ja se manifestou no Plenario desta Corte a respeito do tema.

134. Cuida-se do voto proferido por S.Exa. ao ensejo do julgamento
da ADI n© 5.434/DF:

Entre as garantias constitucionais previstas ao Ministério Publico,
consagrou-se a independéncia ou autonomia funcional. O oérgdo do
Ministério Publico é independente no exercicio de suas funcbes, ndo
ficando sujeito as ordens de quem quer que seja, somente devendo
prestar contas de seus atos a Constituicdo, as leis e a sua consciéncia.
Nem seus superiores hierdarquicos podem ditar-lhes ordens no sentido
de agir desta ou daquela maneira dentro de um processo ou
procedimento (...). No direito constitucional patrio, sé se concebe no
Ministério Publico uma hierarquia no sentido administrativo, nunca de
indole funcional.?* (g.n.)

22 Disponivel em http://www.mazzilli.com.br/pages/artigos/princinst.pdf, com acesso em 14.7.2020. 41

23 SILVA, José Afonso da. Comentario contextual a constituicdo, 52 ed. S3o Paulo: Malheiros, 2008,
p. 596.

24 STF. ADI n© 5.434/DF. Plenario. Rel. Min. Alexandre de Moraes. Rel. para acorddo. Min. Edson
Fachin. j. 26.4.2018.
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135. Assim, no desenho constitucional do Ministério Publico brasileiro,

mais especificamente do Ministério Publico Federal, ndo existe qualquer

hierarquia ou subordinacdo entre um Procurador da Republica, um

Procurador Regional da Republica, um Sub Procurador-Geral da Republica e

0 Procurador-Geral da Republica.

136. Referidos cargos da carreira do Ministério Publico Federal

simplesmente tém atribuicOes distintas. Nada mais do que isso.

I11.1.2 A INAMOVIBILIDADE E O PROMOTOR (OU PROCURADOR) NATURAL

137. Ao lado da independéncia funcional, que assegura ao membro da
carreira a inexisténcia de subordinagdo funcional a quem quer que seja, a
Constituicao Federal, no seu artigo 129, 8§59, I, “b”, ainda estabelece aos

membros da carreira do Ministério PUblico a garantia de inamovibilidade.

138. Evidente que de nada valeria a independéncia funcional, na
pratica, se qualquer membro da carreira pudesse ser removido do local de
exercicio de suas atribuicdes, a qualguer momento, e sem qualquer

justificativa, pela chefia administrativa da instituicao.

139. Assim, de maneira a assegurar a independéncia e eficacia de sua
atuacao funcional, a Constituicdo assegura aos membros da carreira do

Ministério PUblico a garantia de inamovibilidade.

140. E essa garantia, a bem da verdade, esta umbilicalmente ligada a

nocao do Procurador ou Promotor natural.
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141. Vale dizer: assim como é assegurado a qualquer cidaddo o direito
de somente ser julgado pelo Juiz natural,?> é igualmente assegurado a
qualguer cidadao o direito de somente ser acusado pelo Procurador (ou
Promotor) natural, que é aquele escolhido com base em critérios abstratos,
previamente a pratica dos fatos investigados, e dotado de independéncia

funcional.

142. A respeito dessas garantias, vale novamente recorrer a Hugo

Nigro Mazzilli:

Nos crimes de agdo publica, o primeiro direito do acusado, antes de ser
Jjulgado por um drgdo independente do Estado, consiste em ser acusado
por um 0rgdo estatal dotado de independéncia, escolhido por critérios
legais abstratos, fixados anteriormente a pratica do crime. (...). A
inamovibilidade, como 0s demais predicamentos, destina-se antes a
proteger a funcdo que o ocupante do cargo. (...). Do principio do
promotor natural decorre, pois, que ndo se pode afastar arbitrariamente
o promotor do caso em que deva oficiar. Ja a inamovibilidade é a
impossibilidade de remover compulsoriamente o titular do seu cargo,
salvo por motivo de interesse publico, mediante regras bem definidas. %

143. A nocgdo do Promotor ou Procurador natural, inobstante tenha sido
objeto de debate imediatamente apos a promulgacdao da Constituicdo de

1988, foi incorporada a jurisprudéncia do Supremo ja em 1992.

144. Na ocasido, o Plenario da Corte endossou voto condutor historico
da lavra do Exmo. Ministro Celso de Mello, que nao apenas reconheceu a
sede constitucional do principio do Promotor natural, como o associou

indelevelmente as garantias de inamovibilidade e independéncia funcional:

2 Que é aguele previamente escolhido para atuar no caso, com base em critérios abstratos previstos
nas leis de organizacdo judicidria, e dotado de absoluta independéncia no exercicio de suas fungdes.

26 MAZZILLI, Hugo Nigro. Introducdo ao Ministério Publico, 92 ed. S3o Paulo: Saraiva Educacdo,
2015, p. 99/100.
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MINISTERIO PUBLICO - SUA DESTINACAO CONSTITUCIONAL -
PRINCIPIOS INSTITUCIONAIS - A QUESTAO DO PROMOTOR NATURAL
EM FACE DA CONSTITUICAO DE 1988 - (...) - O postulado do Promotor
Natural, que se revela imanente ao sistema constitucional brasileiro,
repele, a partir da vedacdo de designacdes casuisticas efetuadas pela
Chefia da Instituicdo, a figura do acusador de excegdo. Esse principio
consagra uma garantia de ordem juridica, destinada tanto a proteger o
membro do Ministério Publico, na medida em que lhe assegura o
exercicio pleno e independente do seu oficio, quanto a tutelar a propria
coletividade, a quem se reconhece o direito de ver atuando, em
quaisquer causas, apenas o Promotor cuja intervencado se justifique a
partir de critérios abstratos e pré-determinados, estabelecidos em lei.
A matriz constitucional desse principio assenta-se nas clausulas da
independéncia funcional e da inamovibilidade dos membros da
Instituicdo. O postulado do Promotor Natural limita, por isso mesmo, o
poder do Procurador-Geral que, embora expressao visivel da unidade
institucional, ndo deve exercer a Chefia do Ministério Publico de modo
hegeménico e incontrastavel.?’

Ao longo dos anos, desde 1992, a jurisprudéncia desta Casa vem

reafirmando sistematicamente o principio do Promotor natural, conforme se

vé do seguinte julgado:

Atuagcdo em plenario de julgamento de promotor de justica estranho a
comarca e ao feito. Ferimento ao principio do promotor natural.
Nulidade reconhecida. Embora ndo previsto expressamente em lei, o
Principio do Promotor Natural decorre de dispositivos constitucionais e
é admitido na doutrina e na jurisprudéncia, ainda que comportando
alguma relativizacdo. No caso, a atuacdo em plendario de julgamento de
um Promotor de Justica estranho a Comarca e ao feito, sem regular
designacdo e estando a titular da Promotoria em pleno exercicio de suas
fungdes, constitui ferimento ao referido principio e acarreta a nulidade
do julgamento. (...) 4. A reiterada jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal no sentido de que “o principio do Promotor Natural, tendo
presente a nova disciplina constitucional do Ministério Publico, ganha
especial significagdo no que se refere ao objeto ultimo decorrente de

27 STF. HC n© 67.759/RJ. Plendrio. Rel. Min. Celso de Mello. j. 6.8.1992.
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sua formulagdo doutrindria: trata-se de garantia de ordem juridica
destinada tanto a proteger o membro da Instituicdo, na medida em que
lhe assegura o exercicio pleno e independente de seu oficio, quanto a
tutelar a propria coletividade, a quem se reconhece o direito de ver
atuando, em quaisquer causas, apenas 0 Promotor cuja intervencao se
justifique a partir de critérios abstratos e pré-determinados,
estabelecidos em lei” (Habeas Corpus n© 67.759-2/RJ, Plenario, relator
Ministro Celso de Mello, DJ de 01.07.1993). 5. Agravo regimental ndo
provido.®® (g.n)

146. Essas garantias - independéncia funcional, inamovibilidade e
Promotor natural -, juntas, asseguram a atuacao livre, independente e

responsavel dos membros da carreira do Ministério Publico brasileiro.

147. E, com esse desenho fundamental, o Ministério Publico brasileiro
tem sido capaz, desde 1988, de exercer com significativa eficacia sua
missdo institucional de defender a ordem juridica e social, inclusive quando

em contraposicao aos interesses e artimanhas do poder politico e

econdmico.
148. Ndo se trata apenas da Lava Jato.
149. A Lava Jato por certo pode ser considerada uma das principais

expressoes da atuacdao do Ministério Publico em defesa da sociedade e do
patrimonio publico, mas o fato é que existem outras dezenas de forcas-
tarefa espalhadas pelo Brasil, em todos os ramos do Ministério Publico,
empenhando-se na promocdo de direitos que sdo no minimo tdo

importantes quanto aqueles que a Lava Jato pretende proteger.

150. E principalmente, existem milhares de membros da carreira,

espalhados por todos os recantos deste pais, que se dedicam a seus

28 STF. AgRg no RE n% 638757/RS. 12 Turma. Rel. Min. Luiz Fux. j. 9.4.2013.

45



DocuSign Envelope ID: F3A8D877-F993-4015-9692-D613030BDE11

LZ

misteres funcionais todos os dias justamente porgue protegidos por essas
garantias  constitucionais, sem as quais sua atuacdao ficaria

irremediavelmente comprometida.
[11.1.3 A UNIDADE E INDIVISIBILIDADE

151. Dadas as garantias acima brevemente referidas, que asseguram
a plena liberdade de atuacgao funcional dos membros do Ministério Publico,
sem hierarquia e sem subordinacdo a quem quer que seja, COmMO
compreender os principios da unidade e da indivisibilidade da instituicdo,

igualmente previstos na Constituicao Federal?

152. Bem, a unidade significa que os membros do Ministério Publico
integram um s6 6rgdo, sob a diregdo Unica de um sé Procurador-Geral. A
indivisibilidade, que seus membros podem ser substituidos uns pelos outros

- ndo arbitrariamente, ¢é claro, mas pela forma prevista em lei.

153. E clara a compreens3o, porém, de que esses principios operam

primordialmente no campo administrativo, e ndo finalistico.
154. A respeito do tema, mais uma vez Hugo Nigro Mazzilli:

Em face das peculiaridades de nosso Ministério Publico, hierarquia,
portanto, sé se concebe num sentido administrativo, pela natural chefia
exercida na instituicdo pelo seu procurador-geral (poderes de designacdo
na forma da lei, disciplina funcional, solucao de conflitos de atribuicboes
etc.). Diante da independéncia funcional dos orgdos do Ministério Publico,
ndo se pode cogitar, pois, de hierarquia no sentido funcional. Alguns,
todavia, incorretamente procuram extrair o principio hierarquico
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funcional da propria unidade e indivisibilidade da instituicdo, insistindo
num poder genérico de avocacdo do procurador-geral.?® (g.n.)

155. Alids, no voto proferido pelo Exmo. Ministro Alexandre de Moraes
na ADI n0 5.434/DF, ja mencionada acima, S.Exa. igualmente afirma que
“No direito constitucional patrio, so se concebe no Ministério Publico uma

hierarquia no sentido administrativo, nunca de indole funcional...”.

156. O principio da unidade, portanto, opera de forma primordial no

ambito das funcdes administrativas da entidade.

157. A chefia da entidade pelo Procurador-Geral é chefia meramente

administrativa; jamais chefia de atividade funcional.

158. No campo funcional, o principio da unidade justifica as iniciativas
adotadas pelo Ministério Publico no sentido de harmonizacdao de

entendimentos entre seus membros a respeito de temas juridicos diversos.

159. Nesse sentido, as Camaras de Coordenacdo e Revisdo, por
exemplo, expedem recomendacdes - obviamente ndo vinculantes - sobre

determinadas formas de atuacdo.

160. E mesmo quando exercem sua funcgdo revisora, essas Camaras
atuam por forca de atribuicdo legal especifica. Vale dizer: seu poder revisor
ndao decorre de qualquer estrutura hierarquico-funcional, mas sim

expressamente da lei.

29 MAZZILLI, Hugo Nigro. Regime juridico do Ministério Publico, 92 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacao,
2018, p. 135/136.
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161. No campo funcional, prevalecem os principios da independéncia
funcional, da inamovibilidade e do Promotor (Procurador) natural,
inexistindo qualqguer hierarquia entre os membros da carreira do Ministério

PUblico. O limite da independéncia funcional do membro da carreira,

portanto, estd apenas na Constituicdo e nas leis; jamais em qualguer tipo

de subordinacdo hierarguica a quem guer gue seija.

162. E absolutamente incorreto, portanto, no desenho que a
Constituicdo de 1988 deu ao Ministério Publico, procurar extrair da unidade
da instituicdo qualguer poder do Procurador-Geral sobre a atividade

funcional dos demais membros da carreira.

163. Esse poder ndo existe. Rigorosamente, ele nao existe.

II1.2 A IMPROCEDENCIA DA RECLAMACAO

[11.2.1 UMA COMPREENSAO TORTUOSA DA UNIDADE E DA INDIVISIBILIDADE

164. Bem compreendidos os principios constitucionais acima referidos,
inerentes ao Ministério Publico, ndo fica dificil divisar as incorrecoes e

confusdes conceituais trazidas na inicial e no agravo regimental,

165. A inicial da reclamacdo busca construir uma distincdo artificial
entre o compartilhamento de elementos de prova para o exercicio das
atribuicdes finalisticas dos membros do Ministério Publico, e um
compartilhamento desses mesmos elementos que seria como qgue

“meramente administrativo”.
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166. Nesse sentido, a inicial argumenta que a Chefia do Ministério
Publico Federal, representada pela Procuradoria-Geral da Republica, poderia
ter acesso as bases de dados e informacdes, independentemente de

autorizacdo judicial especifica.

167. Tratar-se-ia como que de uma requisicao administrativa fundada,
de um lado, em superioridade hierarquica administrativa da Chefia da
instituicdo, e, de outro, na unidade do Ministério Publico: o Juiz, ao deferir
a prova, a deferiria ao Ministério Publico como um todo (instituicdo una e
indivisivel), e ndo apenas a este ou aquele membro da carreira que tivesse
sido o requerente daguela medida especificamente considerada; e o Chefe

teria acesso a tudo, em fungdo de sua superioridade hierarquica.
168. Com a devida vénia, a tese ndo procede.

169. Em primeiro lugar, a requisicao de informacoes feita pela PGR
neste caso concreto ndo se deu no exercicio de suas atividades

administrativas, mas sim para cumprimento de suas atribuicdes finalisticas.

170. Nesse sentido, confira-se 0 quanto expressamente consignado no
oficio que foi encaminhado as Procuradorias da Republica no Rio de Janeiro,

em Sao Paulo e em Curitiba:
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Cumprimentando-o, reporto-me a Vossa Exceléncia para, com fundamento
no art. 8°, inciso II, da Lei Complementar n° 75, de 20 de maio de 1993, requisitar as bases
da dados estruturados e ndo-estruturados utilizadas pela For¢a Tarefa Lava Jato — Rio de
Janeiro, por meio do compartilhamento com a Secretaria de Pericia, Pesquisa e Analise do
Gabinete do Procurador-Geral da Republica (SPPEA/PGR).

Informo que os dados ora requisitados se destinam a subsidiar o exercicio
das atribui¢des finalisticas do Procurador-Geral da Republica, que compreendem, dentre
outras, zelar pelos direitos e interesses coletivos, zelar pelo efetivo respeito dos Poderes
Publicos e dos servicos de relevancia publica, além daquelas especificamente previstas no
art. 49, incisos VIII e XXII, da LC n°® 75/1993, relativas a coordenagdo das atividades do
Ministério Publico Federal e decisdo, em grau de recurso, de conflitos de atribui¢des entre

orgdos da Institui¢do, tudo com a devida observancia dos procedimentos de seguranga no

manejo dos dados recebidos.

171. Do ponto de vista funcional, porém, como se viu acima, inexiste
qualquer hierarquia entre os cargos da carreira do Ministério Publico
Federal. A doutrina e a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal sdo

tranguilas nesse sentido.

172. A chefia da instituicdo, que incumbe ao Procurador-Geral da
Republica, nos termos do artigo 128, § 10, da CF3° e dos artigos 253 e 4532

da LC 75/1993, é chefia meramente administrativa.

173. No campo finalistico, o Procurador-Geral simplesmente ndo tem

poder hierarquico algum para requisitar informacGes ou ditar regras aos

Procuradores ora reclamados.

30 CF, artigo 128, §10 : "O Ministério Publico da Unido tem por chefe o Procurador-Geral da Republica,
nomeado pelo Presidente da Republica dentre integrantes da carreira, maiores de trinta e cinco anos,
apds a aprovagdo de seu nome pela maioria absoluta dos membros do Senado Federal, para mandato
de dois anos, permitida a recondugdo”.

31 LC 75/1993, artigo 25: “O Procurador-Geral da Republica é o chefe do Ministério Publico da Unido,
nomeado pelo Presidente da Republica dentre integrantes da carreira, maiores de trinta e cinco anos,
permitida a recondugdo precedida de nova decisdo do Senado Federal”.

32 L.C 75/1993, artigo 45: “O Procurador-Geral da Republica é o Chefe do Ministério Publico Federal”.
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174. Em segundo lugar, porém, é preciso perceber o quao inadequada
é a ideia, veiculada na inicial, de que os elementos probatorios colhidos no
ambito das investigacOes da Lava Jato “pertenceriam” ao Ministério PUblico
Federal como um todo, em funcdo de sua unidade institucional - donde
decorreria a possibilidade de seu livre intercambio administrativo (e ndo
finalistico), mediante simples requisicdo do Procurador-Geral fundada em

superioridade hierdrquica administrativa.

175. A unidade e a indivisibilidade do Ministério Publico, como se viu
acima, nao transformam as Promotorias, Procuradorias e membros da

carreira em figuras irrelevantes.

176. Alids, longe disso: nos termos do que se demonstrou nos
capitulos anteriores, vige no desenho constitucional do Ministério Publico
brasileiro o principio do Promotor natural, que ¢é aquele escolhido
previamente e por critérios abstratos para empreender a acusagdo, e que
¢ dotado das garantias de inamovibilidade e independéncia funcional

(auséncia de subordinacdo).

177. Ora, tivessem a unidade e indivisibilidade da instituicdao a
compreensao que a elas se pretende dar na inicial e no agravo regimental,
e ndo haveria que se falar em Promotor natural, em inamovibilidade ou em

independéncia.

178. Afinal, a acusacao nao seria empreendida pelo Promotor natural:
ela seria empreendida pelo Ministério Publico, instituicdo una e indivisivel,
sendo irrelevante a pessoa do Promotor ou Procurador - que poderia por

isso ser trocado ou substituido a qualguer tempo.
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179. Essa €, portanto, a consequéncia ultima, a repercussado potencial,
da tese esposada pela Procuradoria-Geral da Republica nestes autos: o
enfraguecimento do Ministério PUblico, a perda da independéncia funcional
de seus membros e 0 enfraguecimento das garantias constitucionais de seus
membros, o comprometimento de sua eficacia e a completa transformagao

do perfil da instituicao.

180. A unidade e a indivisibilidade absolutamente ndo tém esse
alcance. Elas atuam, repita-se sempre e sempre, em seara administrativa
(organizagao burocratica da instituicdo), e sdo limitadas pelos principios da

independéncia funcional, da inamovibilidade e do Promotor natural.

181. A certo ponto de suas alegacdes (§ 60 do agravo regimental,
fls. 412 dos presentes autos), a PGR questiona: se o Procurador-Geral tem
0 poder de designar os membros das Forcas-Tarefa, como nao poderia

“...saber o que esses mesmos Procuradores da Republica Fazem...”?

182. E importante atentar para essa pergunta.

183. Isso, porque, a bem da verdade, o Procurador-Geral ndo tem o

poder designar os membros das Forcas-Tarefa independentemente do

consentimento do Procurador natural.

184. A esse respeito, veja-se, por exemplo, o Edital PGR/MPF n0 84,
de 24 de julho de 2020, por meio do qual a Procuradoria-Geral da Republica
consulta os membros da carreira sobre seu interesse e disponibilidade para
colaborar com as Forcas-Tarefa da Lava Jato em Sao Paulo, Rio de Janeiro

e Curitiba, dentre outras (doc. 5).
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185. Nos termos do 20 do Edital, estabelece-se expressamente que,

para aqueles que se voluntariarem, a designacdo dependera de

aguiescéncia prévia do Procurador natural.

186. E claro; tem gue ser assim.

187. Do contrario, se o Procurador-Geral da Republica pudesse
designar Procuradores para atuarem em determinados casos a seu bel-
prazer, estaria irremediavelmente comprometido o principio do Promotor

natural, o qual, ja se viu acima, tem sede constitucional.

188. A questao posta no regimental, portanto, a respeito do poder de
designacao do Procurador-Geral, nao favorece o acolhimento da

reclamagdo. Pelo contrario, indica a improcedéncia da tese nela defendida,

visto que o Procurador-Geral da Republica ndo tem o poder de fazer

designacdes livremente e sem o consentimento do Promotor natural .33

189. A unidade e indivisibilidade da instituicdo evidentemente ndo
chegam a tanto. Unidade e indivisibilidade nao significam fungibilidade entre

membros da carreira.

190. Mas ha mais.

33 “As designacdes do procurador-geral ou do Conselho Superior do Ministério Publico s¢ se admitem
quando decorrem de taxativa hipdtese legal, pois, se ndo, sob a roupagem de mera portaria de
designagdo, poder-se-ia burlar indiretamente a garantia de inamovibilidade. Deixando-se o promotor
na comarca ou na Promotoria, e suprimindo-lhe, sendo todas, mas suas principais funcbes, estar-
se-ia contornando a garantia constitucional de inamovibilidade, que se refere ao cargo, mas visa
substancialmente a proteger a prépria fungdo.” (MAZZILLI, Hugo Nigro. Introducdo ao Ministério
Publico, 92 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2015, p. 77.).
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I[11.2.2 O PRINCIPIO DA RESERVA DE JURISDICAO

191. Como se sabe, as bases de dados a gue a PGR pretende ter
acesso por meio desta reclamacdo contém elementos probatorios colhidos
mediante autorizacao judicial mitigadora de direitos e garantias
constitucionais das pessoas investigadas - em outras palavras, provas cuja

producdo é sujeita ao principio da reserva de jurisdicdo.

192. Afastada a compreensdao de que a unidade e indivisibilidade do
Ministério PUblico tenham o alcance que lhes pretende dar a PGR na inicial,
afasta-se também, de plano, a ideia de que esses elementos probatérios

“pertencam” ao Ministério Publico como um todo.

193. A verdade é que as provas ndo “pertencem” a ninguém, senao a

investigacdo. E a investigacao é conduzida pelo Promotor natural; ndo por
qualguer Promotor, nem pelo Ministério Publico como um todo, por mais

que se cuide de instituicdo una e indivisivel do ponto de vista administrativo.

194, Quando um magistrado afasta garantias constitucionais de um
investigado, e defere, por exemplo, uma interceptacdo telefonica, ele o faz
a luz das circunstancias faticas especificadamente consideradas naquele

determinado caso concreto - e para nenhuma outra finalidade.

195. O uso das provas assim obtidas, portanto, restringe-se a
investigacdo em cujo contexto fatico foi deferida a sua producdo, pelo
simples fato de que foi a luz daquele especifico contexto fatico - e de
nenhum outro - que 0 magistrado mitigou as garantias constitucionais do

investigado.
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196. O responsavel pela acusacdo - ou seja, o Promotor natural -
passa entao a ser o guardiao do sigilo de gue se revestem aquelas
informacdes, na medida em que as garantias constitucionais do acusado
permanecem plenamente vigentes e eficazes em tudo quanto nao diga

respeito aos fatos objeto daquela investigacao.

197. E da jurisprudéncia tranquila deste Supremo Tribunal Federal o
entendimento de que o compartilhamento dessa prova, a fim de que seja
usada para qualguer outra finalidade que nao aquela que lhe originou a

producdo, depende de autorizacdo judicial especifica e fundamentada,

proferida pela autoridade judicidria gque originariamente deferiu a respectiva
producdo (QO no Ing 2.424/R], Pleno, 2007, e QO no Ing 2.725, Pleno, 2008).

198. A propria peticdo inicial da reclamacgdo ndo nega essa realidade,

tampouco o0 agravo regimental.

199. E nem poderiam. Cuida-se de entendimento consolidado nado
apenas nesse Supremo Tribunal Federal, mas em todos 0s 06rgdos

julgadores de matéria criminal componentes do Poder Judicidrio nacional.3*

200. E se a obrigacao de preservacao do sigilo daqueles elementos de
prova decorre da necessidade de observancia de garantias constitucionais

que sdo dos investigados, e ndo dos proprios Procuradores ora reclamados,

3 E tdo intensa a garantia da reserva de jurisdicdo, que em Comarcas ou SubsecSes Judicidrias
menores, nas quais existe apenas um 6rgdo do Ministério Publico e um Juiz, mesmo assim a
necessidade de autorizacdo judicial de compartilhamento se imp&e. Ndo raro, um Procurador ou
Promotor tém de pedir ao Juiz competente autorizagdo especifica para que ele mesmo, que ja tem
conhecimento da prova produzida na investigacdo criminal, possa utiliza-la, por exemplo, para
ajuizamento de uma agao civil publica, ou de improbidade, relacionada aos mesmos fatos. Em outras
palavras: um unico Promotor ou Procurador, pedindo autorizagdo ao Juiz, para que ele mesmo possa
usar a prova, que foi produzida a pedido dele, mas com finalidade diversa daquela que motivou
originariamente a sua produgdo. Essa é a realidade que ocorre diariamente neste palis, dada a
absoluta necessidade de observacdo do principio da reserva de jurisdicdo e das garantias
constitucionais de privacidade e intimidade das pessoas investigadas ou acusadas.
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por qual razao essas garantias deixariam de ser protegidas e as informacoes
poderiam ser livremente compartilhadas em sede administrativa dentro do

Ministério PUblico Federal?

201. Como gue num passe de magica, as garantias constitucionais de
centenas de investigados em matéria penal deixariam de existir,
simplesmente porgue a requisicdo de acesso a elas é feita para suposto uso
em sede administrativa, ou para apuracao de eventuais faltas funcionais

dos Procuradores, e nao para fins de persecucao penal?
202. Ora, ndo & minimamente razoavel imaginar que seja assim.

203. As garantias constitucionais dos acusados e/ou investigados
permanecem plenamente vigentes, cabendo aos Procuradores ora
reclamados preservar o sigilo das informacdes colhidas mediante ordem

judicial mitigadora de direitos constitucionais.

204, Qualguer outro uso daguelas informacoes, em qualguer outro
contexto gque ndo o da investigacdo criminal onde sua colheita foi
autorizada, depende de ordem judicial especifica e fundamentada, proferida

a luz de elementos concretos.

205. Nesse contexto, acaso atendessem a requisicdo genérica e
abstrata de acesso as informagdes, encaminhada pela PGR, os Procuradores
ora reclamados estariam ndo apenas praticando falta funcional, mas
cometendo crime de violacdao de sigilo, previsto expressamente no

artigo 305 do Cddigo Penal.
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206. Nao se trata de defender uma “caixa de segredos”. Trata-se, isso
sim, de preservar garantias constitucionais de todos os cidaddos deste pais,

previstas em clausulas pétreas da Carta Constitucional.?

207. Alias, imagine-se a gravidade das consequéncias do

entendimento contrario: um_Procurador-Geral da Republica e mais vinte e

sete Procuradores-Gerais de Justica - todos indicados pelos Chefes dos

Executivos federal e estaduais, desfrutando do poder de,

administrativamente e sem supervisdo judicial alguma, poder acessar

elementos de prova sigilosos colhidos em toda e cada uma das

investigacdes criminais em trdmite neste pais, inclusive com diligéncias em

andamento.

208. Mais uma vez: admitir uma tal realidade, com todas as vénias,
significa dar ao Ministério Publico brasileiro uma outra feicdo, diferente
daquela de independéncia e autonomia que a Constituicao Federal de 1988
pretendeu atribuir a essa instituicdo essencial a preservagao de qualquer

Estado Democratico de Direito.

I11.2.3 INAPLICABILIDADE DO PRECEDENTE DO RE 1.055.941/SP

209. Por fim, argumenta a PGR que existiriam inimeros precedentes
deste STF no sentido da viabilidade do compartilhamento de prova por ela
pretendido, e que, recentemente, por ocasiao do julgamento do RE n©

1.055.941/SP, o Plenario da Corte teria reconhecido a possibilidade de tal

35 Sobre 0 tema, vale destacar trecho da obra de Hugo Nigro Mazzilli: “Seu papel hoje é de defesa
da sociedade (interesse publico primdario), e ndo necessariamente de defesa do Estado (interesse
publico secundario). Para poder desincumbir-se de seus deveres, é necessario que ndo sé a
instituicdo seja independente, mas que seus membros também o sejam, para ndo se curvarem sendo
a soberania da lei, e ndo a vontade do procurador-geral ou dos drgdos de administracdo da
instituicdo” (MAZZILLI, Hugo Nigro. Regime juridico do Ministério Publico, 92 ed. S&o Paulo: Saraiva
Educagdo, 2018, p. 117).
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intercambio de informagdes, sem obrigatoriedade de autorizagao judicial e

inclusive entre instituicdes diversas.3

210. Mas nao € bem assim.

211. Em primeiro lugar, no caso discutido no RE n® 1.055.941/SP, ha
lei especifica autorizando o compartilhamento de informacdes nela

relacionadas.?’

212. Cuida-se dos artigos 5° e 6° da Lei Complementar n© 105/2001,38
cuja constitucionalidade ja havia sido declarada por este STF por ocasido do
julgamento conjunto das ADIs n© 2.390, 2.386, 2.397 e 2.859, de relatoria
do Exmo. Min. Dias Toffoli, ocorrido em 18 de fevereiro de 2016, e,
posteriormente, em razao do julgamento do RE n© 601.314/SP (Tema 225),
da relatoria do Exmo. Min. Edson Fachin, na sessao plenaria do dia 24 de

fevereiro de 2016.

213. SO isso (o fato de haver lei especifica autorizando o
compartilhamento das informagfes nela especificadas) ja faz daquele caso
uma hipdtese particular, que ndo serve de precedente para o julgamento

desta reclamacao.

3 Receita Federal do Brasil, Unidade de Inteligéncia Financeira - UIF e Ministério Publico.

37 Compartilhamento de dados financeiros, bancarios e fiscais, para fins de investigagdo criminal e
em situagles excepcionais, razoaveis e proporcionais, entre Receita Federal, Unidade de Inteligéncia
Financeira - UIF e Ministério Publico, sem autorizagdo judicial especifica.

% |ei Complementar 105/2001, artigo 5° “O Poder Executivo disciplinard, inclusive quanto a
periodicidade e aos limites de valor, os critérios segundo os quais as instituicbes financeiras
informardo a administracdo tributaria da Unido, as operacdes financeiras efetuadas pelos usuarios
de seus servigos”.

Artigo 6°: “As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios somente poderdo examinar documentos, livros e registros de instituicdes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsitos e aplicacbes financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensaveis pela autoridade administrativa competente”.
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214. Mas, mesmo assim, mesmo diante de disposicao legal expressa
e especifica, o Plenario desta Casa assentou o entendimento de que aquela
autorizacao legislativa ndo poderia jamais justificar o compartilhamento

indiscriminado ou aleatdrio de dados e informagdes dos cidadaos.

215. Com efeito, o que o Plenario deste STF entendeu naquela ocasido
foi que o intercambio de informacdes bancarias e fiscais dos contribuintes,
previsto expressamente na legislacao cuja validade se estava a examinar,
era constitucionalmente viavel desde que empreendido de forma
excepcional e em situagdes especificas nas quais se identificassem praticas
potencialmente ilicitas.

216. A esse respeito, leia-se trecho do voto condutor do julgado,

proferido pelo Exmo. Ministro Alexandre de Moraes:

Ha necessidade, entdo, da instauracdo de um procedimento formal, no
ambito da administragdo tributaria, referente ao sujeito passivo
tributario especifico e questdes especificas. Aqui ndo é uma devassa, o
procedimento administrativo fiscal ndo é uma devassa na vida do
contribuinte, pois foi detectado um erro e, em relacdo a esse erro, sera
feita uma investigacao.

217. No mesmo sentido, leia-se trecho do voto do Exmo. Ministro

Ricardo Lewandowski:

Aqui, ndo se cogita de compartilhamento indiscriminado ou aleatdrio de
dados bancarios e fiscais entre a Receita e o Ministério Publico, mas tdo
somente de transferéncia ou repasse daquela reparticdo para este orgdo
de provas relativas a sonegacdo fiscal de contribuintes para o efeito de
promoc¢ao de sua responsabilidade penal.

218. Ou seja, inobstante tenha se entendido, no julgamento do RE n°

1.055.941/SP, pela possibilidade de intercambio de informacdes bancarias
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e fiscais independentemente de autorizacao judicial, isso se deu em caso
no qual existe autorizacdo legislativa especifica para o referido
compartilhamento de informacdes, e ainda assim apenas em situacoes

especificas que justifiguem tal medida.

219. No caso destes autos, porém, conforme ja se demonstrou, o
compartilhamento de informacdes e elementos probatdrios pretendido pela
PGR é genérico, ndo tem fundamento em nenhum, simplesmente nenhum
fato concreto, abrange inclusive informacgoes futuras, e compreende, ainda,
muito mais do que apenas informagdes bancarias e fiscais (as bases de dados
da Forca-Tarefa da Lava Jato no Rio de Janeiro armazenam interceptacoes

telefonicas, telematicas, discos rigidos de computadores etc.).

220. O gue se pretende é uma verdadeira devassa, com todo o

respeito. E isso, Exceléncias, ao contrario do gue argumenta a PGR, ndo foi

autorizado pelo Plenario do Supremo qguando do julgamento do RE
n% 1.055.941/SP.

221. Por tais raz0es, entendem os reclamados que ndo se aplica a
presente reclamacdao o entendimento firmado por este STF guando do
julgamento do RE n© 1.055.941/SP.

IV. AUSENCIA DE PERIGO DA DEMORA E
IRREVERSIBILIDADE DA MEDIDA CAUTELAR

222. Por fim, ndo bastasse o manifesto descabimento desta 60
reclamacdo, o fato é que também inexiste risco de prejuizo que justifique a
concessao da medida cautelar - em cujo requerimento insiste a PGR em

seu agravo regimental.
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223. Alias, pelo contrario: ha aqui intenso periculum in mora inverso,
visto que o acesso as informacdes almejadas pela PGR sera irreversivel e

satisfara por completo a pretensdo manifestada nos autos.

224. Caso se franqueie a PGR 0 acesso aos elementos probatorios e
informacoes reunidas pelas Forcas-Tarefa da Lava Jato, uma quantidade
gigantesca de provas e informacoes coletadas com autorizacOes judiciais
mitigadoras de direitos e garantias individuais previstas na Constituicdo sera
transferida de maneira genérica e indiscriminada para fora das

investigacdes que lhes deram ensejo.

225. O principio da reserva de jurisdicdo para a coleta daqueles
elementos  probatorios  estarda, nesse caso, irremediavelmente
comprometido. Centenas de pessoas terdo seus direitos constitucionais a
privacidade e intimidade violados, sem falar do absoluto risco ao sigilo das
proprias investigacdes - que € natural na medida em que mais pessoas

passam a acessar os dados e informacdes coletados de maneira sigilosa.

226. E tudo isso por medida cautelar, sem qualquer urgéncia que

justifigue a antecipacao do provimento final pretendido pela PGR.

227. Como se viu acima, a inicial é genérica e abstrata. A PGR ndo &
capaz, na inicial, de indicar simplesmente nenhuma pessoa com
prerrogativa de foro no Supremo gue esteja sendo investigada pelas Forcas-

Tarefa da Lava Jato no Rio de Janeiro e em Sado Paulo.

228. E mesmo em relacdo a Forca-Tarefa de Curitiba, a apuracdo de
possivel violacdo a prerrogativa de foro dos Exmos. Srs. Presidentes da
Cémara dos Deputados e do Senado Federal ja esta sendo discutida perante

este Supremo Tribunal Federal em reclamagdo que tem esse objeto
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especifico (Rcl n® 41.000/DF), em cujos autos, repita-se insistentemente,

ndo se tem noticia do deferimento até este momento de nenhuma cautelar.

229. A propria inicial da reclamagado, por sinal, afirma expressamente
que a situacdo das duas autoridades acima referidas sera decidida nos autos

da referida reclamacao:

A solugao juridicamente adequada para o caso particular dessas duas
autoridades serd adotada por essa Corte Suprema no ambito da Reclamacao

41.000.

Remanesce, contudo, a imperiosidade da presente reclamacdo, de
modo a evitar que outros fatos relativos as demais autoridades com foro perante
o Supremo Tribunal Federal ndo recebam tratamento idéntico e, pois, sejam
indevidamente investigados em instancias incompetentes, resultando na
usurpacao da competéncia supervisiongt-da Corte Suprema e, eventualmente,

nulidades processuais sejam geradas:

230. Ora, considerado esse contexto, se de fora essas duas
autoridades, a PGR ndo foi capaz de mencionar nenhuma outra, qual é a
urgéncia em se satisfazer completamente, por via antecipada, o pleito final

formulado nesta reclamacao?

231. Num ambito mais restrito: ndo tendo a inicial da PGR
individualizado sequer uma pessoa com prerrogativa de foro no Supremo
gque esteja sendo investigada indevidamente pela Forca-Tarefa da Lava Jato
no Rio de Janeiro, por qual motivo determinar o imediato e urgente

compartilhamento dos elementos probatoérios coletados pelos ora
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recorrentes (Procuradores da Forca-Tarefa no Rio de Janeiro), antes do

julgamento definitivo da reclamacao?

232. A resposta é simples. Ndo ha urgéncia. Ndo ha razdao que
justifigue o pleito cautelar. O que ha é gravissimo risco de irreversibilidade
da medida, com comprometimento inclusive da eficacia da investigagdo e

do sucesso de diligéncias investigativas em andamento.

V. PEDIDOS

233. Por todo o exposto pede-se seja mantida a decisao que revogou
a liminar anteriormente deferida com efeitos ex-tunc e negou seguimento

a presente reclamagdo.

234. Em qualquer hipotese, pede-se, subsidiariamente, seja a

reclamacao julgada totalmente improcedente.

Termos em que pedem deferimento. |
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