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I - O presente expediente foi iniciado pela Associagdo dos Assessores
Juridicos do Poder Judicidrio do Estado do Paranad - ASSEJUR, com o objetivo de
obter “a revisdo dos calculos dos valores das verbas devidas, a titulo de retroativos
da URV, aos representados pela entidade de classe, assessores juridicos da ativa e
aposentados, bem como pensionistas vinculados a eles, de modo a que se observem
integralmente os critérios destacados na Informacdo n° 1401440, do Departamento
de Tecnologia da Informagdo e Comunicagdo, com a aplicagdo de juros moratdrios de
1% ao més, entre fevereiro de 1994 e agosto de 2001, e de 0,5% ao més, entre
setembro de 2011 e a data da quitagcéo da totalidade da divida”.

Alegaram que, para os magistrados, os valores devolvidos a titulo de
PAE - Parcela Autbnoma de Equivaléncia, sofreram a incidéncia de corregdo
monetéria e de juros de mora de 1% ao més até agosto de 2001 e de 0,5% a partir
de setembro de 2001 (SEI n® 0076756-18.2016.8.16.6000). Todavia, para os
servidores, os valores devidos pelo erro de conversdo URV, foram acrescidos de
correcdo monetaria e de juros de mora de 0,5% ao més sobre todo o periodo. Por tal
razao, defenderam que o tratamento dispensado a magistratura estadual também
deveria ser aplicado aos servidores deste Tribunal, sob pena de infringir o principio
constitucional da isonomia, nos termos do art. 52, XXI e XXXIV da CF/88.

No parecer da Assessoria Juridica do Departamento Econdmico e
Financeiro (doc. 3486186) a conclusdo foi pelo indeferimento do pedido, orientagao
esta que foi seguida pelo Exmo. Des. Renato Braga Bettega, presidente deste
Tribunal a época no despacho de doc. 3500947.

Inconformada com a decisdo presidencial, a requerente protocolou
pedido de reconsideracdo doc. 3696688 para que a questdo fosse reapreciada sob a
perspectiva do principio constitucional da isonomia, que ndo havia sido devidamente
enfrentado no despacho.

Em decisdo presidencial de doc. 3743701, o pedido de reconsideragdo
da ASSEJUR n&o foi conhecido, sob o fundamento de que nao houve inovagao
quanto as alegagdes constantes do pedido inicial, mencionando-se, todavia, que no
parecer do DEF foram feitas as diferenciacées entre os valores pagos a titulo de
complementacao da URV (Unidade Real de Valor) e da PAE (Parcela Auténoma de
Equivaléncia).

Na sequéncia, a ASSEJUR interpds recurso administrativo doc.
3813984, defendendo que é desnecesséria a existéncia de fatos novos para ensejar
a reapreciacdo das questdes decididas pela Presidéncia deste Tribunal e que o
principio da isonomia ndo teria sido devidamente apreciado, motivos pelos quais era
possivel o conhecimento do pedido de reconsideracao.

A recorrente afirmou que tanto a PAE quanto a URV, tém a mesma
natureza juridica, qual seja, a de verba indenizatéria, embora possuam origens e
nomenclaturas distintas. E, por este motivo, deveriam receber o mesmo percentual
de juros moratérios, sob pena de violagao ao principio da isonomia.

Apds manifestacdo DEF-A de doc. 3834888, em que foram reiterados
os argumentos do parecer doc. 3486186, os autos foram remetidos a Assessoria
Juridica do Gabinete da Presidéncia.

E, em sintese, o relatério.
Il - FUNDAMENTACAO
Il - a) Do Cabimento:

Preliminarmente, necessédrio a verificagdo da possibiidade de
conhecimento do pedido formulado neste expediente.

De acordo com a interpretagdo dos arts. 144 e 145 do Estatuto dos
Funcionérios do Poder Judiciério (Lei n? 16.024/2008), constata-se que ndo é possivel
a interposicao de recurso dirigido a mesma autoridade que decidiu a questdo, apenas
de pedido de reconsideragdo, que ndo poderd ser renovado. No entanto, referidos
dispositivos legais devem ser interpretados juntamente com o previsto no art. 142,
que assegura a todo funcionario “o direito de peticdo em defesa de direito ou contra
llegalidade ou abuso de poder contra si praticado”.

No caso em aprego, por mais que jd tenha sido interposto recurso e
pedido de reconsideracdo, observa-se que este Ultimo ndo foi conhecido, pelo
argumento de que ndo teria havido inovagdo quanto as alegacdes constantes do
pedido inicial. Entretanto, observa-se que nem todos os argumentos defendidos pela
associagdo requerente foram apreciados nas decisdes anteriores.

Ademais, no presente pedido se discute qual o indice de juros
moratérios que deve incidir sobre os valores a serem devolvidos pela conversao
equivocada do valor do saldrio pela URV (unidade real de valo), em relacdo ao periodo
de marco de 1994 a margo de 2002, matéria esta de ordem publica e que decorre de
andlise da correta aplicacdo da lei, e, por tal razéo, pode ser analisada ex officio e ndo
estd sujeita a preclusdo. Confira-se:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO DE
SENTENCA.  JUROS MORATORIOS. INCIDENCIA SOBRE PAGAMENTOS EFETUADOS NA VIA



ADMINISTRATIVA. CRITERIO DE CALCULO. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. ART. 354 DO
CODIGO CIVIL. INAPLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO DO SERVIDOR A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. No que diz respeito & alegada preclusdo da matéria relativa aos juros de mora
Sobre valores pagos administrativamente, bem como a eventual extrapolacdo dos
limites da lide, esta Corte, em hipdtese semelhante, concluiu que constitui

matéria de ordem publica a adequacdo do valor executado, para se extirpar o
excesso.

Ressalte-se que, em se tratando de matéria de ordem publica, pode ser alegada na
dnsténcia ordindria a qualquer tempo, podendo inclusive ser conhecida de oficio
(REsp. 1.354.800/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe Io.10.2013).

(...) (AgInt nos EDcl no AgRg no AREsp 640.804/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 25/02/2019, DJe 28/02/2019)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 535 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL
RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZATﬂRI/]. DANOS MORAIS. PUBLICACAO JORNALISTICA.
JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. APLICACAO DO VERBETE SUMULAR N.° 54/STJ. MATERIA DE
ORDEM PU_BLI[A. CONSEC: TARIO LEGAL. REFORMATIO IN PEJUS NAO  CONFIGURADA.
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU
OBSCURIDADE NO JULGADO.

1.(...) 3. 0s juros de mora constituem matéria de ordem publica, de modo que sua
aplicacdo ou alteracdo, bem como a modificacdo de seu termo inicial, de oficio,
ndo configura reformatio in pejus quando ja Inaugurada a competéncia desta Corte
Superior. (Precedente: AgRg no Ag 1114664/RJ, Rel. Min. Aldir Passarinho Jiunior,
Quarta Turma, DJe de 15/12/2010). 4. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl nos EDcl no REsp 998.935/DF, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe
04/03/2011)

Consequentemente, o fato dos juros de mora ja terem sido objeto de
andlise, ndo impede sua reapreciacdo, pois, estamos diante de mera atualizacdo de
valor devido mediante correta aplicagdo da lei, o que por sisé néo preclui.

Ressalta-se que esta mesma questdo também é objeto de pedido
protocolizado pelo SINDIJUS (SEI n2 0029785-67.2019.8.16.6000).

O principio da legalidade, conforme licdes do Professor Celso Ant6nio
Bandeira de Mello, “(...) € especifico do Estado de Direito (....) Por isso mesmo & o
principio basilar do regime juridico-administrativo, ja que o Direito Administrativo (pelo
menos aquilo que como tal se concebe) nasce com o Estado de Direito: é uma
consequéncia dele. E o fruto da submissdo do Estado & lei E, em suma: a
consagracdo da idéia de que a Administracdo Publica so pode ser exercida na
conformidade com a lei (...) (in Curso de Direito Administrativo, Editora Malheiros, 252
edicdo, 2008, p. 100)

De outro vértice, a Administragdo Publica pode fiscalizar a legalidade de
seus proprios atos (principio da autotutela), podendo anular os ilegais e revogar os
inconvenientes (Simulas STF 376 e 473), independentemente de provocacdo perante
o Poder Judiciario.

Portanto, considerando que o presente expediente trata da correta
aplicacdo da legislagdo relativa aos juros moratérios, merece ser conhecido. No
entanto, diante do contido nos arts. 142 e seguintes do Estatuto dos Funcionarios
deste Poder Judicidrio, o presente requerimento doc.3861821 destes autos deve ser
conhecido sob o titulo de pedido de reconsideragao.

b) Da coisa julgada administrativa

De acordo com o anteriormente relatado, no presente expediente a
ASSEJUR pede a revisdo do indice de juros moratérios que incidiram sobre os valores
devolvidos aos servidores deste Tribunal de Justica pela conversdo equivocada do
valor do salério pela URV (unidade real de valor), em relagdo ao periodo de margo de
1994 a margo de 2002.

Em andlise a documentagdo acostada, constata-se que pelo despacho
de fls. 71/79 do protocolizado 367.652/2013 (doc. 3217459), em 16/12/2013 o
Exmo. Des. Guiherme Luiz Gomes, presidente a época, deferiu o pedido do
SINDIJUS, autorizando o pagamento da URV devida de marco de 1994 a agosto de
2001, renunciando a eventual prescricdo, nos seguintes termos:

“(...) Tenho que, ao contrdrio do que decidido naquele protocolado, ndo ocorreu a
prescri¢do em relagcdo ds parcelas remuneratdrias do periodo de marco de 1994 a
marco de 2002.

Isso porque o Sindicato dos Servidores do Poder Judicidrio do Estado do Parand —
SINDIJUS-PR, requereu administrativamente o pagamento da diferenca de vencimentos
relativa a URV, em 23.06.1994, conforme consta da informagdo prestada pelo Centro
de Protocolo Judicial Estadual e Arquivo Geral de fl. 45.

(... ) 0 reconhecimento da procedéncia do pedido pela Administracdo constitui
renunma tdcita a prescri¢do, segundo jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. Confira-se:

(...) III — Do exposto, defiro o pedido formulado pelo sindicato dos Servidores
do Poder Judicidrio do Estado do Parand — SINDIJUS PR tdo somente na parte
relativa ao pagamento da diferenca de vencimentos derivado do decesso de 11,98%
(onze virgula noventa e oito por cento), relativo ao periodo de marco de 1994 a
marco de 2002, em razdo da conversdo da para Unidade Real de Valor (URV), por
for¢a da Medida Provisdria n? 434, de 27 de fevereiro de 1994. Referido pagamento
se dard segundo a disponibilidade orcamentdria e financeira a ser atestada
previamente pelo Departamento Econdmico e Financeiro da Secretaria deste
Tribunal, com os mesmos indices de correcdo, percentuais de juros e metodologia
adotados no_pagamento de verbas de igual natureza referentes a outros periodos.
(GRIFO NOSSO)

A decis&o acima transcrita, posteriormente foi referendada pelo Orgéo
Especial, possibilitando-se, assim, a indenizacado pleiteada.

No entanto, na referida decisdo ndo houve indicacdo exata do
percentual de juros de mora que deveriam ser aplicados sobre os valores a serem
pagos aos servidores beneficiados, remetendo a solugdo aos mesmos “ (...) juros e
metodologia adotados no pagamento de verbas de igual natureza referentes a outros
periodos”.

Para dar cumprimento ao determinado no protocolado n¢
367.652/2013 (fevereiro/1994 a margo/2002), o DEF aplicou os juros de mora de
0,5% ao més, seguindo a mesma férmula adotada no protocolizado 352.189/2010
(doc. 3502939), também iniciado pelo SINDIJUS, mas que se referia a URV devida em
relagdo ao periodo de abri/2002 em diante, ou seja, em periodo distinto do
gquestionado nestes autos.

No entanto, ressalta-se que a decisao proferida nos autos n?
367.652/2013 (URV mar/94 a mar/2002) ndo indicou os autos n? 352.189/2010 (URV
de abril de 2002 em diante) para reger a questdo dos juros de mora.



Em pedido semelhante formulado pela AMAPAR nos autos n?
357.385/2009 (doc.3219107), referente a divida acumulada por este Tribunal
perante os magistrados decorrente de valores de PAE (parcela auténoma de
equivaléncia), foi autorizado o pagamento do 01% ao més a titulo de juros de mora,
do periodo compreendido entre janeiro de 1998 e maio de 2002, periodo este
semelhante ao discutido nos autos n.2 367.652/2013 (margo/1994 a margo/2002).

Considerando que na decisdo dos autos 367.652/2013 (SINDIJUS -
URV - mar/94 a mar/2002) ndo houve indicacdo expressa de quais seriam os juros
de mora aplicdveis aos valores devidos a titulo de URV no periodo de margo de 1994
a margo/2002, e que tanto os autos n? 352.189/2010 (SINDIJUS), quanto os autos
n.2 357.385/2009 (AMAPAR), trataram juros de mora sobre divida do Tribunal
perante servidores publicos, conclui-se que inexiste “coisa julgada” administrativa
pela decisdo dos autos n® 367.652/2013.

Ademais, a questdo relativa a aplicagdo dos juros moratérios decorre
da correta interpretacdo da legislacdo que regia a matéria. Dessa forma, caso se
constate a violagdo aos parametros legais, possivel a revisdo do ato administrativo,
até mesmo ex officio, uma vez que a Administragdo Publica pode declarar a nulidade
e/ou ilegalidade dos seus préprios atos (Sumulas 346 e 473 do STF), até mesmo em
questdes analisadas anteriormente e que j& ndo tenham mais possibiidade de
recurso.

c) Da prescricdao administrativa

Prosseguindo na andlise da possibilidade de recebimento do pedido,
necessaria a verificagdo de eventual prescricdo da pretensdo administrativa pleiteada
nos autos.

De acordo com as regras de direito publico, o particular, antes de
ingressar em juizo, pode exigir administrativamente o atendimento de sua pretensao
e, para tanto, sujeita-se a prazos previstos na legislagdo especial.

Inexistindo previsdo legal especffica a respeito do prazo para a pratica
de um ato no ambito administrativo, a prescrigdo administrativa é quinquenal, nos
termos do Decreto n.2 20.910/32 que assim prescreve:

“Art. 19 As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim

todo e qualquer direito ou agdo contra a Fazenda federal, estadual ou municipal,

seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou
fato do qual se originarem.”

No caso de divida publica, referido prazo prescricional somente pode
ser interrompido uma vez, recomegando a correr pela metade da data do ato que a
interrompeu, nos termos dos arts. 82 e 92 do Decreto n° 20.910/32.

Art. 82 A prescrigcdo somente poderd ser interrompida uma vez

Art. 9°. A prescri¢do interrompida recomeca a correr, pela metade do prazo, da
data do ato que a interrompeu ou do Ultimo ato ou termo do respectivo processo.

A respeito da suspenséo e interrupgdo do prazo prescricional destaco
as licdes da Prof2 Maria Sylvia Zanella Di Pietro, na obra “Direito Administrativo”, 212
edicdo, Editora Atlas, 2008, p. 715:

“A prescricdo admite interrupcdo e suspensdo; esta ultima ocorre pelos meios
previstos no CPC, pelos recursos administrativos com efeito suspensivo e pela
reclamagdo administrativa; segundo o art. 4° do Decreto n? 20.912/32, “ndo corre
a prescri¢do durante a demora que, no estudo, no reconhecimento ou no pagamento
da divida, considerada liquida, tiverem as reparticées ou funciondrios
encarregados de estudar e apura-la”; segundo o pardgrafo dnico desse dispositivo,
“a suspensdo da prescri¢do, neste caso, verificar-se-d pela entrada do
requerimento do titular do direito ou do credor nos livros ou protocolos das
reparticées publicas, com designacdo do dia, més e ano.”

A interrupg¢do, que se dd nos casos previstos no CPC, somente ocorre uma vez,
recomecando a correr o prazo, pela metade, da data do ato que a interrompeu, ou
do dltimo do processo para a interromper (art. 9° do Decreto 20.910/32).

Como o prazo recomeca a correr pela metade (dois anos e meio) poderia acontecer
que a prescri¢do se desse em periodo total inferior a cinco anos, desde que a
interrupcdo ocorresse na primeira metade do periodo. Para evitar essa
possibilidade — em que a interrupgdo poderia prejudicar o titular do direito, ao
invés de beneficida-lo — o STF formalizou a Sumula 383, em cujos termos “a
prescri¢do em favor da Fazenda Publica recomeca a correr, por dois anos e meio, a
partir do ato interruptivo, mas ndo fica reduzida aquém de cinco anos, embora o
titular do direito a interrompa durante a primeira metade do prazo.”

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, inclusive em sede de
recurso com efeito repetitivo, orienta que se o pedido estiver prescrito, mas houver
reconhecimento do direito em processo administrativo, o prazo prescricional serd
reiniciado e permanecera suspenso até o final pagamento dos valores devidos, ou de
ato inequivoco da entidade publica negando-se a dar continuidade aos pagamentos
ou pela declaracdo de quitacéo da divida. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 105, III, A, DA CF/1988. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. INCORPORACAO DE QUINTOS. MP N.° 2.225-45, DE 05.09.2001.
RECONHECIMENTO PELA ADMINISTRACAO, EM SEDE DE PROCESSO ADMINISTRATIVO, COM
PAGAMENTO DE PARCELAS. SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. ART. 4.2, DO DECRETO N.?°
20.910/32. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.

1. 0 direito de agdo de indenizacdo em face da Administracdo Piblica exsurge com
a efetiva lesdo do direito tutelado, consoante o principio da actio nata.

2. 0 ato da Administracdo que reconhece o direito do interessado acarreta a
interrup¢do do prazo prescricional quinquenal; acaso consumada a prescrigéo,
importa em sua renudncia. Precedentes: AgRg no REsp 1.116.080/SP, Rel. Ministra
Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 22/09/2009, DJe 13/10/2009; AgRg no REsp
1.006.450/RS, Rel. Ministra Jane Silva (Desembargadora Convocada do TJ/MG), Sexta
Turma, julgado em 25/11/2008, DJe 09/12/2008.

3. Outrossim, reconhecido o direito em sede de processo administrativo, este se
ultima apenas com o cumprimento da obrigacdo, de sorte que o prazo prazo
prescricional permanece suspenso, conforme disposto no artigo 4.2 do Decreto n.?°
20.910/32, litteris: "Ndo corre a prescrig¢do durante a demora que, no estudo, ao
reconhecimento ou no pagamento da divida, considerada liquida, tiverem as
reparti¢cées ou funciondrios encarregados de estudar e apurad-la”.

4. (... 6. Consectariamente, a Colenda 3.2 Secdo, no julgamento do REsp
1.112.114/SP, representativo da controvérsia, nos termos do artigo 543-C, do CPC,
assentou o entendimento de que "o _ato administrativo que reconhece a existéncia
de divida interrompe a contagem do prazo prescricional, recomecando este a fluir
apenas _a partir do dltimo ato do processo que causou a interrupcdo, de acordo com
o disposto no art. 202, VI, e pardgrafo dnico, do Cddigo Civil"”. (Rel. Ministro
Arnaldo Esteves Lima, julgado em 09/09/2009, DJe 08/16/2009)

7. (....) 10. Recurso especial parcialmente conhecido e desprovido.

(REsp 1194939/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/10/2010,




DJe 14/10/2010)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. CONVERSAO
EM URV. ALEGADA PRESCRICAO DO DIREITO E RELACAO DE TRATO SUCESSIVO. INOCORRENCIA.
APLICACAO DA LEI FEDERAL 8.880/94. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA ~ 83/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A Iirresignacdo ndo merece prosperar. 2. 0 acdrddo recorrido decidiu em
sintonia com a orientacdo jurisprudencial do STJ, sequndo a qual, nas hipdteses
de pedido de diferencas salariais decorrentes da conversdo em URV, inexistindo
manifestacdo expressa da Administracdo Publica negando o direito reclamado, ndo
ocorre a prescricdo do chamado fundo de direito, mas tdo somente das parcelas
anteriores ao quinquénio que precedeu & propositura da__acdo ficando
caracterizada relacdo de trato sucessivo (Sumula 85/STJ). 3. Outrossim, € sdlido
o entendimento do STJ quanto a observdncia obrigatdria, pelos Estados e
Municipios, dos critérios previstos na Lei Federal 8.880/1994 para a conversdo em
URV dos vencimentos e dos proventos de seus servidores.

4.(...) 5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1779183/5P, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
13/12/2018, DJe 19/12/2018)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAD. RECONHECIMENTO
PELA  ADMINISTRACAO DO DIREITO A INCORPORACAO DOS QUINTOS PELOS SERVIDORES
PUBLICOS. PORTARIA 527/2004-JF/RN. ATRASO NOS PAGAMENTOS DEVIDOS. PRESCRICAO
REGIDA PELA PRINCIPIO DA ACTIO NATA. MARCO INICIAL PARA PLEITEAR O CUMPRIMENTO
DAS OBRIGACOES FIXADAS NA PORTARIA. MOMENTO EM QUE SE VERIFICA A DESATENCAO AQ
PAGAMENTO NA DATA APRAZADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1.(...) 3. _Apds o reconhecimento do direito dos Servidores por meio da Portaria
527/2004-JF/RN, de 30.12.2004, a Administracdo Federal passou a efetuar a
quitacdo do referido débito, de forma parcelada, nos meses de dezembro de 2004 e
2005, constatando-se a falta de continuidade dos pagamentos a partir de dezembro
de 2006 (data fixada administrativamente para cumprimento da obrigacdo). Neste
contexto, afigura-se claro que o marco inicial para o computo do prazo
prescricional € dezembro de 2006, momento em que surgiu a lide; logo, ndo estad
caracterizada a prescri¢do da Ac¢do Monitdria ajuizada em 07.05.2008. Precedentes.
4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1148236/RN, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, QUINTA TURMA,
julgado em 07/04/2011, DJe 14/04/2011)

Seguindo a orientagado fixada pela atual jurisprudéncia do STJ, qual seja,
de que até a quitacdo a prescricdo fica suspensa, prossigo na andlise do caso
concreto.

De acordo com a decisdo presidencial exarada no protocolizado
367.652/2013 (SINDIJUS - mov. 3891452), o Orgado Especial referendou o despacho
do Exmo. Des. Guilherme Luiz Gomes, presidente a época, que em 16/12/2013
afastou a prescricdo da pretensédo relativa a indenizacdo da diferenga de vencimentos
do periodo de margo de 1994 a marco de 2002, bem como determinou que fossem
devolvidos os valores respectivos, mediante a aplicacdo dos “(...) mesmos indices de
corregcdo, percentuais e juros e metodologia adotados no pagamento de verbas de
lgual natureza referentes a outros periodos.”

Destaco que na decisao do Des. Guilherme foi afastada a prescricéo
do periodo de margo/1994 a margo/2002 sob o argumento de que ja tinha havido
existido renuncia tacita a prescricdo em pedido administrativo protocolizado em
23/06/1994. Confira-se trecho a seguir transcrito:

(...) Tenho que, ao contrario do decidido naquele protocolado, n&o ocorreu
prescricdo em relagdo as parcelas remuneratérias do periodo de marco de 1994 a
marco de 2002.

Isso porque o Sindicato dos Servidores do Poder Judicidrio do Estado do Parand -
SINDIJUS-PR, requereu administrativamente o pagamento da diferenca de vencimentos
relativas a URV, em 23.06.1994, conforme consta da informagdo prestada pelo
Centro de Protocolo Judicial Estadual e Arquivo Geral de fl. 45.

Naquele expediente esta administralgao j& havia reconhecido sucessivos decessos
remuneratérios derivado da diferenga da URV e embora tenha noticiado previdéncias
para a corregdo desta diferenca, tanto para magistrados quanto para servidores,
essa conversdo ndo se efetivou na época, relativamente ao més de margo de 1994,
conforme se depreende da prdpria decisdo do Conselho Nacional de Justiga que
determinou a implantaggdo dessa diferenca aos servidores do Poder Judicidrio do
Estado do Parana.

o reconhecimento da procedéncia do pedido pela Administracdo constitui rendncia
tdcita a prescrigcdo, segundo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.
(o0n)

A conclusdo do Des. Guiherme acima mencionada se fundamentou
nas informagdes prestadas pelo DEF (doc.4520627, 4520202 e 4520217) nas quais
consta a indicagdo de diversos pedidos administrativos protocolizados pelo SINDIJUS
com a finalidade de obter o pagamento da diferenca de vencimentos relativas a URV,
nos quais a Administragdo havia reconhecido a existéncia de ‘"decessos
remuneratorios", o que caracterizaria uma renlncia técita a prescricdo.

Considerando que até a presente data ainda estdo sendo pagas aos
servidores deste Tribunal as parcelas relativas aos juros de mora de URV dos meses
de fevereiro/1994 a margo/2002 (doc. 4520609), conclui-se que ainda nao houve
quitacdo, nem negativa de pagamento, motivo pelo qualo prazo prescricional
continua suspenso, possibilitando-se a andlise do pedido formulado nestes autos,
uma vez que a pretensdo ainda ndo se apresenta prescrita.

De outro vértice, conforme anteriormente j& mencionado, cabe
relembrar que a questdo dos juros de mora é matéria de ordem publica e, de acordo
com a jurisprudéncia do STJ, podendo ser cognoscivel a qualquer tempo e até
mesmo ex officio.

Ultrapassada as questdes relativas ao cabimento e a possibilidade de
apreciacdo da matéria, prossigo na analise do mérito defendido nos autos.

1l - b) Do m {s]

Retornando ao mérito deste pedido de reconsideracdo, constata-se
que a associagdo recorrente tem por objetivo a discussdo sobre qual o indice de
juros de mora que deve ser aplicado a restituicdo dos valores devidos a titulo de URV
aos servidores, bem como se pode ser utiizado o mesmo indice utilizado para a
restituicdo da PAE (parcela autdbnoma de equivaléncia) aos magistrados, sob o
argumento do principio da isonomia.

Conforme relatado anteriormente, a matéria relativa a PAE e a URV ja
tinha sido apreciada por este Tribunal, em diversos protocolizados, dos quais se



destacam os seguintes:

PROTOCOLO / SEI

ASSUNTO E PERIODO

JUROS DE MORA E CORREGAO MONETARIA

protocolo 367.652/2013 (doc.

3891452)

autorizado o pagamento da URV devida
sobre os saldrios de marco/1994 a
margo/2002

mediante acréscimo de correcdo monetéria e juros de mora, entretanto, no despacho
presidencial ndo houve expressa indicagdo dos percentuais de juros de mora que
deveriam ser aplicados;

protocolo 352.189/2010 (doc.

4067152)

autorizado o pagamento da URV devida
sobre os salérios de mar¢o/2002 até

autorizado o pagamento de juros de mora, no percentual de 0,5% ao més

término do pagamento;

autorizada a forma de pagamento
parcelado dos juros da URV, como seriam
pagas as parcelas e a quem seriam
devidas

protocolo 282.428/2008
(decisdo anexada no final do prot.
352.189/2010 - doc. 4067152)

autorizado o pagamento de PAE, no
periodo de setembro/1994 a
dezembro/1997,

protocolo 160.174/2008 (doc.
3891472

nao houve apreciacdo de qual seria o percentual de juros de mora devidos

acrescido apenas de corregao monetaria

protocolo 357.385/2009 (doc.

3891483) PAE

A indenizacdo de parcelas remuneratérias, intituladas por PAE (Parcela
Autonoma de Equivaléncia) referia-se, inicialmente, a diferenca de vencimentos
existente entre o saldrio dos ministros do Supremo Tribunal Federal e dos membros
do Congresso Nacional (Lei n® 8448/92, em regulamentagdo ao art. 37, XI da CF/88.
Posteriormente, referida verba foi estendida aos magistrados federais e estaduais,
inclusive no &mbito deste Tribunal de Justica, nos termos da Resolugdo 02/2000, com
efeitos a partir de 27/02/2000.

De outro lado, a restituicdo dos valores devidos aos servidores
relativos a URV (Unidade Real de Valor), originou-se do erro na conversao do valor do
saldrio utilizado na época dos fatos (fevereiro/1994), o que causou redugao do poder
aquisitivo dos vencimentos no periodo de marco/1994 a margo de 2002.

Constata-se que, de fato, os valores devidos a titulo de URV aos
servidores e os relativos a PAE paga aos magistrados, decorrem de fatos juridicos
distintos.

Entretanto, independentemente do fato da divida deste
Tribunal ter se originado da URV ou da PAE, ou de ser devida a magistrados ou
a servidores, referida divida continua sendo de ente publico e, portanto, tem
natureza administrativa, motivo pelo qual os juros devem ser aplicados nos
percentuais definidos na legislacdo patria, uma vez que a Administracdo
somente pode praticar seus atos de acordo com o previsto na lei (principio da
legalidade).

Na decisdo proferida no expediente n? 367.652/2013 (doc. 3217459),
datada de 16/12/2013, o Exmo. Des. Guilherme Luiz Gomes autorizou aos servidores
0 pagamento retroativo da diferenca da URV, no percentual de 11,98% sobre as
verbas salarias do periodo de margo/1994 a margo/2002, valores estes que deveriam
ser corrigidos monetariamente e sofrerem a incidéncia de juros de mora, nos
mesmos percentuais e metodologia utilizados para o pagamento de verbas de igual
natureza. Entretanto, conforme anteriormente destacado, ndo houve expressa
indicagdo do percentual de juros de mora aplicdvel a URV devida no periodo de
margo/1994 a margo/2002 e, por tal razéo, foi aplicado 0,5% ao més, seguindo a
mesma férmula adotada no protocolizado 352.189/2010 (doc. 3502939).

Considerando que os periodos discutidos no protocolizado n®
352.189/2010 (abril/l2002 até quitagdo da divida) e no n® 367.652/2013 (marco/1994
a margo/2002) sdo distintos e ainda, que a legislagdo prevé indices de juros de mora
diferenciados de acordo com a data do inadimplemento obrigacional, prossigo na
andlise da questao.

Os juros sao o prego pelo uso do capital e tém um duplo escopo, qual
seja, a remunerar o credor pela privacdo dos valores a que tinha direito (juros
compensatoérios) e, por outro, compensar-lhe pelo retardamento no pagamento da
divida, reprimindo a inércia do devedor (juros moratdrios).

O Decreto-Lei 2.322, de 26/02/1987, em seu art. 32, determinava que:
“Sobre a correcdo monetaria dos créditos trabalhistas, de que trata o Decreto-Lei n.°
75, de 21 de novembro de 1966 e legislagédo posterior, incidiréo juros, a taxa de 1%
(um por cento) ao més, capitalizados mensalmente.”

Com a publicacdo da Medida Proviséria n® 2180-35/2001, alterou-se o
contido na Lei n? 9494/1997, sendo acrescido o "Art. 19-F Os juros de mora, nas
condenagdes impostas a Fazenda Publica para pagamento de verbas remuneratorias
devidas a servidores e empregados publicos, ndo poderdo ultrapassar o percentual
de seis por cento ao ano." (NR)

Posteriormente, com a publicacdo da Lei n.2 11.960/2009, houve
modificacdo da redacdo original do art. 1-F da Lei n.2 9494/1997, para a seguinte
redacdo: Art. 1°-F Nas condenacbes Iimpostas a Fazenda Publica,
independentemente de sua natureza e para fins de atualizacdo monetaria,
remuneracdo do capital e compensacdo da mora, havera a incidéncia uma unica vez,
até o efetivo pagamento, dos indices oficiais de remuneragdo basica e juros aplicados
a caderneta de poupanga.

Em razdo da existéncia de diversas demandas judiciais distintas sobre
a aplicacdo dos juros de mora, o Superior Tribunal de Justica, em julgamento
proferido em recurso especial, no qual foi aplicado o regime previsto no art. 1.036 e
seguintes do CPC/2015 (efeito repetitivo), foram fixados os seguintes parametros
para a incidéncia dos juros moratérios. Confira-se:
SUBMISSAO A REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.

autorizado o pagamento de juros de mora de 01% ao més até agosto/2001 e de 0,5% a
partir setembro/2001




ADMINISTRATIVO 02/ST]. DISCUSSAO SOBRE A APLICACAO DO ART. 1°-F DA LEI 9.494/97
(COM REDACAO DADA PELA LEI 11.960/2009) AS CONDENACOES IMPOSTAS A FAZENDA
PUBLICA. CASO CONCRETO QUE E RELATIVO A CONDENACAO JUDICIAL DE NATUREZA
PREVIDENCIARIA. " TESES JURIDICAS FIXADAS.

1. (... 2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacdo dada pela
Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos
débitos da Fazenda Piblica com base no indice oficial de remuneragdo da caderneta
de poupanca, aplica-se as condenagbes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas
as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributdria.

3. Indices aplicdveis a depender da natureza da condenacao.

(en1) 3.1.1 Condenacbes judiciais referentes a servidores e empregados
publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados piiblicos, sujeitam-
se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizacdo simples); correcdo monetaria: indices previstos no Manual de
Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de
janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correcdo
monetaria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragdo oficial
da caderneta de poupanca; correcdo monetaria: IPCA-E.

3.1.2 (...)

(REsp 1492221/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado
em 22/02/2018, DJe 20/03/2018)

Constata-se, portanto, que o percentual de juros de mora dependera
do periodo da divida a ser indenizado, independentemente da divida publica decorrer
de crédito de titularidade de servidor ou de magistrado, bem como, se referidos
valores decorrerem de PAE ou de URV.

No mesmo sentido do REsp 1492221/PR (efeito repetitivo), cito
também os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. EMBARGOS A EXECUCAO. CORRECAO
MONETARIA E JUROS. TEMA 905. I — (...) V - Quanto aos juros de mora decidiu-se
que "o art. 1°-F da Lei 9.494/97 (com redacdo dada pela Lei 11.960/2009), na
parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da Fazenda
Publica com base no iIndice oficial de remuneracdo da caderneta de poupanca,
aplica-se as condenacdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as condenagdes
oriundas de relagcdo juridico-tributdria.

VI - Considerou-se os indices aplicdveis a depender da natureza da condenacdo. As
condenacdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se
aos sequintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizacdo simples); correcdo monetdria: indices previstos no Manual de
Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a partir de
janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; correcdo
monetdria: IPCA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneracdo oficial
da_caderneta de poupanca; correcdo monetdria: IPCA-E. VII - Assim, deve ser dado
provimento ao agravo interno, para dar provimento ao recurso especial
determinando-se a aplicacdo dos indices conforme julgamento do TEM 905/STJ. VIIT
- Agravo interno provido, nos termos da fundamentacdo.

(AgRg no REsp 1410065/PE, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado
em 06/09/2018, DJe 12/09/2018)

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. JUROS DE MORA.
MpP 2.180-35/01 E LEI 11.960/09. INCIQEWCIA IMEDIATA. PRONUNCIAMENTO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL. JUIZO DE RETRATACAO. ART. 1.040,
II, DO CPC. JULGAMENTO DO RESP 1.492.221/PR. FIXACAO DOS MARCOS TEMPORAIS.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS. INTEGRACAO DO JULGADO.

1.(...) 4. _A Primeira Secdo deste STJ, na andlise do REsp 1.492.221/PR, julgado
sob o rito dos Recursos Repetitivos, estabeleceu que As condenacdes judiciais
referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes
encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més (capitalizacdo simples):
(...) (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; (...) (c) a
partir de julho/2009: juros de mora: remuneracdo oficial da caderneta de
poupanca..

5. Embargos de declaracdo acolhidos para integrar ao acdrddo embargado a
determinacdo de que os juros moratdrios incidam nos sequintes moldes: a) 12% ao
ano até o advento da Medida Provisdria 2.180-35/01; b) no percentual de 0,5% ao
més_no periodo compreendido entre a edicdo da MP 2.180-35/01 e a entrada em vigor
da Lei 11.960/09; e c) com base na remuneracdo oficial da caderneta de poupanca a
partir da Lei 11.960/09.

(EDcl no RE nos EDcl no AgRg no Ag 1274586/DF, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA
TURMA, julgado em 19/02/2019, DJe 11/03/2019)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. (...) . JUROS DE MORA.
FIXACAO EM 1% AO MES, NOS TERMOS DO ART. 30. DO DECRETO-LEI 2.322/1987, NO
PERIODO ANTERIOR A PUBLICACAO DA MP 2.180-35/2001. AGRAVO INTERNO DA UNIAO
DESPROVIDO E AGRAVO INTERNO DE IBIRO DOS SANTOS PROVIDO.

1.(...) 3. Esta Corte tem orientacdo de que, em se tratando de condenacdo imposta
a Fazenda Piublica para pagamento de verbas remuneratdrias devidas a Servidores
Piblicos, os_juros de mora incidirdo no percentual de 1% ao més, nos termos do
art. 3o0. do Decreto 2.322/1987, no periodo anterior a 24.8.2001, data de
publicacdo da Medida Proviséria 2.180-35, que acresceu o art. lo.-F _a Lei
9.494/1997. Precedentes: AgInt no AgRg no REsp. 1.282.125/5P, Rel. Min. NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, DJe 24.10.2016 e REsp. 1.546.133/RS, Rel. Min. BENEDITO
GONCALVES, DJe 8.4.2016.

4. Agravo Interno da Unido desprovido e Agravo Interno de Ibird dos Santos
provido, para determinar que os juros de mora incidentes sobre as parcelas gque
precedem a edicdo da MP 2.181/2001 sejam aplicados no patamar de 1% ao més, nos
termos do Decreto 2.322/1987.

(AgInt no AgRg no REsp 13012809/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 17/04/2017)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE. LIMITACAO TEMPORAL. LEI N° 9.421/96. IMPOSSIBILIDADE.
JUROS DE MORA. PERCENTUAL. MEDIDA PROVISORIA N° 2.180-35/2001. INAPLICABILIDADE.
INOVACAO VEDADA EM SEDE DE AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. (....) 2. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica firmou-se no
entendimento de que, nas diferencas decorrentes do pagamento de reajuste nos
vencimentos de servidores publicos, devem incidir juros moratdrios na taxa de 1%
a0 més, em face da sua natureza eminentemente alimentar.

3. Qualquer que seja a natureza juridica que se atribua & norma dos juros ex
officio iudicis, ndo hd pretender que se reconheca a Medida Provisdria n° 2.180-
35, de 24 de agosto de 2001, eficdcia retroativa, de modo a alcancar os processos
iniciados sob a regéncia de norma juridica diversa e anterior. 4. (...) 6. Agravo
regimental improvido.

(AgRg no REsp 994.415/PR, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA,
j.07/02/2008, DJe 05/05/2008)

Assim sendo, conclui-se que se a divida decorrer de fato ocorrido até
julho/2001 devem ser aplicados juros de mora de 01% ao més; se o descumprimento
ocorrer no periodo de agosto/2001 a julho/2009 referidos juros serdo de 0,5% ao
més; e ainda, a partir de julho/2009 os juros de mora serdo de indice equivalente aos
percentuais aplicados na caderneta de poupanca.

Retornando a andlise da decisdo proferida no expediente n¢



367.652/2013 (doc. 3217459), datada de 16/12/2013, o Exmo. Des. Guilherme Luiz
Gomes deferiu o pedido do SINDIJUS e autorizou aos servidores o pagamento
retroativo da diferenca da URV, no percentual de 11,98% sobre as verbas salarias do
periodo de margo/1994 a margo/2002, valores estes que deveriam ser corrigidos
monetariamente e sofrerem a incidéncia de juros de mora, nos mesmos percentuais
e metodologia utilizados para o pagamento de verbas de igual natureza.

Conforme j& pontuado anteriormente, na decisdo dos autos n¢
367.652/2013 ndo houve expressa indicacdo do percentual de juros de mora
aplicadvel a URV devida no periodo de margo/1994 a margo/2002 e, por tal razdo, foi
aplicado 0,5% ao més, seguindo a mesma férmula adotada no protocolizado
352.189/2010 (mov. 3502939).

No entanto, nada impedia que fosse adotado os indices utilizados no
protocolizado n.2 357.385/2009 (PAE), no qual foi aplicado 01% de juros de mora a
PAE devida entre janeiro de 1998 a maio/2002, pois, da mesma forma que a URV,
tratam de divida administrativa de ente publico perante seus servidores e/ou
magistrados, motivo pelo qual poderia ter utilizado o mesmo percentual de juros.

Diante do acima exposto, especialmente pelo fato da atual
jurisprudéncia do ST) (REsp 149221/PR) orientar pela aplicagdo de juros de mora em
percentuais distintos de acordo com o periodo da divida, possivel a aplicagcdo de 01%
de juros de mora nos moldes solicitados pela associagdo requerente.

Il - CONCLUSAO

Em sintese, conclui-se que:

- no protocolo n.2 367.652/2013 foi reconhecido que a prescricdo do
débito relativo a URV no periodo de marco/1994 a margo/2002 tinha sido afastada
em expediente protocolizado em 23/06/1994. Dessa forma, se até a presente data
continuam sendo pagos os valores devidos a titulo de juros de mora incidente no
valor da indenizagdo (doc.4520609), pode-se concluir que continua suspenso o
prazo prescricional, nos termos do REsp 1194939/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX;

- 0 percentual de juros de mora nao foi especificado no despacho do
protocolo n.2 367.652/2013 do Des. Guiherme Luiz Gomes, apenas foi determinada a
indenizagdo dos valores devidos pela conversdo do saldrio no periodo de margo/1994
a margo/2002);

- no protocolo n.2 367.652/2013 nao foi indicado qual seria a decisao
paradigma que trataria dos juros de mora, ou seja, ndo indicou o protocolo n?
352.189/2010 que tratava da URV do periodo de margo/2002 para frente;

- a indenizagdo devida a titulo de URV e de PAE devem seguir o mesmo
percentual de juros de mora;

- dependendo do periodo a ser indenizado o percentual de juros de
mora serd diferente, razdo pela qual o ST) no REsp 1492221/PR, rel. Min. Mauro
Campbell Marques, fixou os seguintes parametros: a) 01% até julho/2001; b) 0,5% de
agosto/2011 a junho/2009; c) remuneracdo oficial da caderneta de poupanga a partir
de julho/2009;

Ante o exposto, a manifestagdo que, respeitosamente, submeto a
superior apreciacdo é no sentido da possibilidade de conhecimento do pedido e, no
mérito, por seu deferimento, aplicando-se os_juros de mora nos exatos termos
fixados na lei e conforme orientacdo do ST) (REsp 1492221/PR), ou seja, para que
sobre o valor devido a titulo de indenizagdo pela conversdo do saldrio em URV, no
periodo de marco/1994 a margo/2002, sejam aplicados os juros de mora de 01%
mensal de margo/1994 até julho/2001 e de 0.5% de agosto/2001 a margo/2002
abatendo-se, do total, os valores ja pagos aos servidores, bem como observando-se
a existéncia de prévia dotagdo orcamentdria.

Ressalto que ndo se trata de pagamento de verba nova, mas de mera
regularizacdo dos juros de mora aplicado no cumprimento de decisdes presidenciais
anteriores.

Informo ainda que no SEI 0029785-67.2019.8.16.6000 o parecer
juridico (doc. 4460753) foi no mesmo sentido do apresentando neste expediente,
devendo ambos serem apreciados simultaneamente.

Sugiro ainda o envio deste expediente ao Orgdo Especial para apreciar
a questdo, em observancia ao principio do paralelismo das formas, uma vez que os
pedidos anteriores relativos a URV foram decididos ou convalidados pela instancia
extraordinaria deste Tribunal.

Curitiba, data gerada no sistema.

Fernanda Navarro Vendrame de Souza
Assessora Juridica

ei| Documento assinado eletronicamente por FERNANDA NAVARRO
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eletrénica

conforme art. 12, III, "b", da Lei 11.419/2006.
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